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Zusammenfassung 

Der Schweizerische Forstverein (SFV) bekennt sich sowohl zur Biodiversität als auch zur Holzproduktion 

im Schweizer Wald. Er möchte, dass die Biodiversität geschützt und das nachhaltig nutzbare Holznut‐

zungspotenzial im Schweizer Wald ausgeschöpft wird. Mit dem vorliegenden Positionspapier will er 

aufzeigen, wo im Schweizer Wald bezüglich Biodiversität und Holzproduktion Defizite bestehen und 

wovon eine intakte Biodiversität und eine wirtschaftliche Holzproduktion abhängen. Weiter stellt er dar, 

wo es zwischen Biodiversität und Holzproduktion Synergien gibt und wo Konflikte auftreten. Das Posi‐

tionspapier mündet in den nachfolgenden, hauptsächlich an den Bund und die Kantone gerichteten sechs 

Forderungen:  

1. Im Jura und im Mittelland werden 7%, in den Voralpen 10% sowie in den Alpen und auf der 

Alpensüdseite 15% der Waldfläche von der Bewirtschaftung ausgenommen.  

2. Im bewirtschafteten Wald kommen 20 m3 Totholz und fünf Biotopbäume pro Hektare vor.  

3. Die Waldnutzung erfolgt so, dass keine national prioritären Waldarten verschwinden. 

4. Die Baumartenmischung ist auf den Standort abgestimmt und zukunftsfähig, standortheimisch 

muss sie aber nicht sein.  

5. Eine zweckmässige Erschliessung wird auch ausserhalb des Schutzwaldes subventioniert.  

6. Es werden nutzungsfreundliche Rahmenbedingungen für Waldeigentümer und Bewirtschafter 

geschaffen. 

Die Schweiz besitzt heute vorrats‐ und strukturreiche Wälder mit vergleichsweise grossem Po‐

tenzial sowohl für die Biodiversität als auch für die Holzproduktion. Die obigen Forderungen tragen 

dazu bei, dieses Potenzial auszuschöpfen beziehungsweise bestehende Defizite zu beheben.  

Bedarfsschätzungen, die ausschliesslich auf eine Waldleistung fokussieren, führen meist zu deut‐

lich höheren Zielwerten, als sie der SFV fordert. Da für den SFV die Biodiversität und die Holzprodukti‐

on im Schweizer Wald gleichermassen wichtig sind, sind für ihn auf eine einzelne Waldleistung ausge‐

richtete Forderungen nicht zielführend. Vielmehr braucht es Kompromisse. Dabei sind auch die Interes‐

sen und Ziele der Waldeigentümer zu berücksichtigen. Werden die Forderungen des SFV erfüllt, sind bis 

2030 namhafte Fortschritte bei Biodiversität und Holzproduktion zu erwarten. 

Damit Biodiversität und Holzproduktion unter einem Dach Platz finden, braucht es eine klare, 

von Schützern und Nutzern gemeinsam entwickelte Vision, die dann auch partnerschaftlich umgesetzt 

wird. Der SFV will mit dem vorliegenden Positionspapier dazu beitragen. 
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Zweck dieses Positionspapiers 

Die Schweiz hat sich zur nachhaltigen Entwicklung bekannt. Nachhaltige Entwicklung ist ein 

Prozess, bei welchem die drei gleichrangigen Zieldimensionen «gesellschaftliche Solidarität», 

«ökologische Verantwortung» und «wirtschaftliche Leistungsfähigkeit» aufeinander abzustim‐

men sind. Als Folge der zunehmenden Nachfrage nach Biomasse (u.a. wegen des geplanten 

Atomausstiegs2) und der kürzlich erarbeiteten Biodiversitätsstrategie (Bafu 2012a) dürften sich 

die bereits früher wiederholt aufflackernden Konflikte zwischen Naturschutz und Holzproduk‐

tion akzentuieren.  

Der Schweizerische Forstverein (SFV) will mit dem vorliegenden Positionspapier einen 

Beitrag zur sachlichen Diskussion des Themas «Biodiversität und Holzproduktion im Schwei‐

zer Wald» leisten. Er sieht den Wald einerseits als naturnahes Ökosystem, das unzählige Habi‐

tate und Arten beherbergt, für die wir Verantwortung tragen, und andererseits als Ort, in wel‐

chem die volkswirtschaftlich und klimapolitisch wichtige Ressource Holz produziert wird. 

Nutzen und verwenden wir Holz statt anderer, nicht nachwachsender Rohstoffe, können wir 

unseren ökologischen Fussabdruck verkleinern. Der SFV bekennt sich somit explizit sowohl 

zum Schutz der Biodiversität als auch zum Ausschöpfen des nachhaltig nutzbaren Holznut‐

zungspotenzials im Schweizer Wald.  

Mit dem vorliegenden Positionspapier will der SFV aufzeigen, wo bezüglich Biodiversi‐

tät und Holzproduktion im Schweizer Wald Defizite bestehen und wovon eine intakte Bio‐

diversität und eine wirtschaftliche Holzproduktion abhängen. Im Weiteren wird dargestellt, wo 

es zwischen Biodiversität und Holzproduktion Synergien gibt und wo Konflikte auftreten. Das 

Positionspapier mündet in sechs Forderungen hinsichtlich Förderung von Biodiversität und 

Holzproduktion im Schweizer Wald. 

Bestimmende Faktoren der Biodiversität im Schweizer Wald 

Biodiversität ist die Vielfalt der Lebensräume, Arten und Genotypen. Sie wird von natürlichen 

Faktoren und menschlichen Aktivitäten beeinflusst. Natürliche Faktoren sind unter anderem 

Standortfaktoren wie Klima und Boden sowie natürliche Störungen, zum Beispiel Stürme oder 

Feuer. Der Transfer von Arten aus weit entfernten Ökosystemen, die atmosphärische Depositi‐

on (z.B. von Stickstoff) sowie die frühere und heutige Wald‐ und Landnutzung sind direkte 

oder indirekte Folgen menschlichen Handelns.  

Biodiversität ist, vor allem in Zeiten grosser klimatischer Veränderungen, dynamisch 

und entwickelt sich ständig weiter. Die Schweiz hat sich wie viele andere Länder zur Erhaltung 

der Biodiversität verpflichtet.3 Was dies konkret bedeutet, ist nur teilweise klar. Es gibt keinen 

                         
2 www.uvek.admin.ch/dokumentation/00474/00492/index.html?lang=de&msg-id=39337 (20.4.2013) 

3 Nagoya Protokoll: www.cbd.int/abs/text (20.4.2013) 
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allgemein akzeptierten Referenzzustand der Biodiversität, der als Grundlage für das Festlegen 

von Zielen und Massnahmen dienen könnte. Dies gilt nicht nur für die Biodiversität im Allge‐

meinen, sondern auch für die Waldbiodiversität im Speziellen. Trotzdem können für die Förde‐

rung beziehungsweise Erhaltung der Biodiversität Leitlinien formuliert und Prioritäten gesetzt 

werden. Massnahmen sollen aus Sicht des SFV zugunsten von solchen Arten ergriffen werden, 

die gefährdet sind und für welche die Schweiz im internationalen Vergleich eine besondere 

Verantwortung trägt. Dies sind die sogenannten «National prioritären Arten» (Bafu 2011). Da‐

bei ist in erster Linie auf solche Massnahmen zu setzen, die eine Aufwertung des Lebensraums 

zum Ziel haben. Erst in zweiter Linie sollen spezifische Arterhaltungsmassnahmen getroffen 

werden. 

Nachfolgend beschreiben wir die Faktoren, welche die Biodiversität im Wald wesentlich 

bestimmen, und beurteilen ihren Zustand heute und in 20 Jahren gutachtlich (Tabelle 1). Dabei 

gehen wir vereinfachend davon aus, dass sich die Art der Waldbewirtschaftung in den nächsten 

20 Jahren nicht wesentlich ändert.  

Bestimmender Faktor  Jura  Mittelland Voralpen Alpen  Alpensüdseite

H  Z  H  Z  H  Z  H  Z  H  Z 

B1 Nischenvielfalt                     

B2 Alte Entwicklungs‐

phasen, Biotopbäume 

                   

B3 Totholz                     

B4 Licht                     

B5 Vernetzung                     

B6 Ruhe                     

Tab 1 Schematische Situationsanalyse zu bestimmenden Faktoren der Biodiversität in den fünf Schweizer Produktionsregionen 

gemäss LFI. H: Zustand heute, Z: Zustand in 20 Jahren. Grün: gut. Orange: mittel. Rot: schlecht.  

B1:   Nischenvielfalt sorgt für Artenvielfalt  

Die meisten Wälder sind unter natürlichen Bedingungen reich an ökologischen Nischen, Arten 

und zwischenartlichen Beziehungen. Viele Arten brauchen in verschiedenen Phasen ihres Le‐

benszyklus unterschiedliche Ressourcen. Bei wenig mobilen Tierarten müssen diese Ressourcen 

zudem räumlich nahe beieinander zur Verfügung stehen. Natürliche Störungen wie Wald‐

brand, Sturm und Schneebruch  tragen zur Nischenvielfalt bei, indem sie punktuell die Sukzes‐

sion unterbrechen und die Dominanz einzelner Arten reduzieren (Wohlgemuth et al 2002). 

Auch forstliche Eingriffe können zur Nischen‐ und damit zur Artenvielfalt beitragen. Grenzli‐

nien zwischen verschiedenen Habitaten, zum Beispiel Waldränder, sind oft besonders arten‐

reich (Duelli et al 2002).  

Dank der kleinräumig heterogenen Topografie und dem teils harschen Klima ist die Ni‐

schenvielfalt in den Alpen und den Voralpen bereits heute auf grossen Flächen gut. Auf der 
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Alpensüdseite trifft dies lokal ebenfalls zu, doch sind hier viele Wälder nach Aufgabe der 

landwirtschaftlichen oder agroforstlichen Nutzungen relativ grossflächig neu aufgewachsen 

und deshalb heute noch relativ jung und homogen aufgebaut. Daher ist die Nischenvielfalt der‐

zeit noch relativ gering; sie dürfte aber mit der Zeit zunehmen. Im Mittelland und im Jura gibt 

es hinsichtlich der Nischenvielfalt heute verschiedene Defizite (vgl. folgende Abschnitte).  

B2:   Alte Entwicklungsphasen und Biotopbäume bieten Lebensraum… 

Im bewirtschafteten Wald werden die Bäume in der Phase ihres wirtschaftlichen Optimums 

genutzt, sie erreichen damit ihr natürliches Lebensalter bei Weitem nicht (Niedermann‐Meier et 

al 2010). Im bewirtschafteten Wald besteht daher ein Mangel an alten Bäumen und Entwick‐

lungsphasen, was sich negativ auf die darauf angewiesenen Arten auswirkt. Die Funktion von 

sehr alten Bäumen können die sogenannten Biotopbäume übernehmen. Diese sind nicht zwin‐

gend alt, aber oft grosskronig und bieten holzbewohnenden Lebewesen geeignete Nischen. Sol‐

che Bäume sind im Schweizer Wald nicht selten (Bütler et al 2005), sind aus Sicht der Holzpro‐

duktion aber störend und werden daher häufig früh genutzt. Alte Entwicklungsphasen und 

Biotopbäume sind nur in den Alpen noch relativ häufig, während im Jura und im Mittelland 

diesbezüglich ein deutliches Manko besteht. 

B3:   … ebenso wie Totholz  

Im Urwald ist totes Holz in grosser Vielfalt und in Mengen von oft über 100 m3/ha vorhanden 

(Korpel’ 1997, Saniga & Schütz 2001). Es bietet unzähligen darauf spezialisierten Arten Lebens‐

raum. In bewirtschafteten Wäldern hat es deutlich weniger Totholz, weshalb viele dieser Arten 

gefährdet oder verschwunden sind. 

In der Schweiz hat das Totholzvolumen zwischen LFI1 und LFI3 deutlich zugenommen 

(Brändli et al 2010). In den Alpen (26 m3/ha) und Voralpen (32 m3/ha) hat es heute den von Büt‐

ler et al (2005) vorgeschlagenen Schwellenwert von mindestens 20–40 m3/ha klar erreicht. Auf 

der Alpensüdseite liegt das Totholzvolumen mit 22 m3/ha gerade am unteren Rand des Schwel‐

lenwerts. Im Mittelland (15m3/ha) und im Jura (12 m3/ha) liegt es deutlich darunter. Auf der 

Alpensüdseite sind viele Wälder noch relativ jung. Es darf daher davon ausgegangen werden, 

dass sich dort das Totholzvolumen in den nächsten Jahren noch deutlich erhöhen wird. Ohne 

Gegenmassnahmen dürfte im Mittelland der sturmbedingt relativ hohe Wert für das Totholzvo‐

lumen in den nächsten Jahren wieder abnehmen und sich demjenigen für den Jura annähern.    

B4:   Licht fördert die Struktur‐ und die Artenvielfalt 

Nur auf wenigen Waldstandorten ist der Baumbestand natürlicherweise auf Dauer lückig oder 

gar aufgelöst. Es handelt sich hier um Standorte an der oberen Waldgrenze, im Bereich von La‐

winenzügen und Alluvionen sowie um sehr trockene, nasse oder nährstoffarme Standorte. Die‐

se sind besonders strukturreich. Auch zeichnen sie sich oft durch eine hohe Vielfalt an (Licht 

liebenden) Baum‐ und Straucharten aus, weil die die mittleren Standorte dominierenden (Schat‐

ten‐)Baumarten hier nicht konkurrenzkräftig sind oder gar nicht gedeihen können. Eine hohe 



Positionspapier, definitive Fassung (24.6.2013)  Seite 7 von 18 

Vielfalt an Baum‐ und Straucharten fördert die gesamte Artenvielfalt des Ökosystems, da Struk‐

turreichtum und Nischenvielfalt zunehmen. Eine besondere Bedeutung kommt Dornensträu‐

chern, blütenreichen Gehölzen und Lichtbaumarten zu, da diese oft eine spezialisierte Fauna 

beherbergen.  

Die jahrhundertelange, intensive agroforstliche Nutzung führte ebenfalls zu offenen, 

lichtdurchfluteten Wäldern. Der mit dieser Nutzungsart verbundene Nährstoffaustrag (Streu‐

nutzung) liess zudem vielerorts magere Standorte entstehen und förderte so die Artenvielfalt 

zusätzlich.  

Im Zuge der Aufgabe dieser Nutzungsart, der Instandstellung der einstmals geplünder‐

ten Wälder und der vielerorts jahrzehntelangen Unternutzung sind die Wälder wieder vorrats‐

reich und dunkel und damit lichtbedürftige Tier‐ und Pflanzenarten seltener geworden. Diese 

Entwicklung konnten auch die Gross‐Sturmereignisse Vivian und Lothar nur vorübergehend 

und punktuell bremsen. Daneben haben auch die bis in die 1980er‐Jahre im Normalfall im Zuge 

der Waldverjüngung angelegten Pflanzungen zu einer Homogenisierung der Baumartenzu‐

sammensetzung geführt. Diese beiden Entwicklungen zeigen sich in allen Landesteilen der 

Schweiz. 

B5:   Vernetzung sichert den Austausch zwischen Populationen  

Lebensraumelemente vom selben Typ (einzelne Nischen, aber auch ganze Waldkomplexe) 

müssen miteinander vernetzt sein, weil sie für sich allein zu klein sein können, um überlebens‐

fähige Populationen einzelner Arten zu beherbergen. Zahlreiche Arten sind auch auf die gute 

Vernetzung unterschiedlicher Lebensraumelemente angewiesen. Die zweckmässige räumliche 

Distanz zwischen mehreren gleichen oder unterschiedlichen Lebensraumelementen richtet sich 

dabei nach der Mobilität der jeweiligen Art. Die Faktoren «Vernetzung» und «Nischenvielfalt» 

sind eng miteinander verknüpft, denn Nischen mit knappem Angebot sind oft auch schlecht 

vernetzt. Speziell davon betroffen sind das Mittelland und der Jura, wo sowohl alte Entwick‐

lungsphasen (B2) und Totholz (B3) als auch Nischen mit grossem Lichtangebot (B4) selten sind.  

B6:   Ruhe schafft Lebensraum für störungsempfindliche Arten  

Bei einigen Tierarten, meist grösseren Säugetieren und Vögeln, kann die häufige Präsenz des 

Menschen in ihrem Lebensraum zur Verdrängung, zu erhöhter Stressbelastung, zur Beeinträch‐

tigung des zur Fortpflanzung wichtigen Sozialverhaltens und zu erhöhter Mortalität bei Jung‐

tieren führen. 

Die aktuelle Situation ist je nach Produktionsregion und Jahreszeit sehr unterschiedlich. 

In den Alpen und insbesondere auf der Alpensüdseite gibt es auch heute noch grosse Räume, 

welche in den heiklen Jahreszeiten (Winter und Frühjahr) selten von Menschen begangen wer‐

den. Im Jura und in den Voralpen, welche näher bei den grossen Agglomerationen liegen, sind 

Störungen häufiger. Allerdings sind in vielen Voralpenkantonen mittlerweile Wildruhezonen 

eingerichtet worden. Im Mittelland ist der Mensch zwar fast überall und während des ganzen 

Jahres im Wald anzutreffen, ausgeprägt störungsempfindliche Arten kommen hier allerdings 

kaum vor.  
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Bestimmende Faktoren der Holzproduktion im Schweizer Wald 

Das biologische Holznutzungspotenzial im Schweizer Wald beläuft sich langfristig auf rund 10 

Mio. m3 pro Jahr (Kaufmann 2011).4 Wirtschaftlich und gesellschaftspolitisch langfristig nutzbar 

sind rund 7 Mio. m3 pro Jahr, aktuell genutzt werden rund 5–6 Mio. m3 pro Jahr. Ausgeschöpft 

wird das Holznutzungspotenzial zurzeit lediglich im Mittelland.5   

Es wäre aus vielen Gründen erwünscht, die Holznutzung zu steigern und so eine erneu‐

erbare Ressource stärker zu nutzen (Bafu 2008). Ob dies gelingt, hängt von individuellen Ent‐

scheidungen zahlreicher Bewirtschafter ab. Diese lassen sich dabei von einer Vielzahl von Mo‐

tivationen und Umständen beeinflussen; ihre Entwicklung ist zudem unterschiedlich gut vor‐

herseh‐ und steuerbar. Ein Positionspapier mit Forderungen und Empfehlungen zur Holzpro‐

duktion muss sich auf die beeinflussbaren Faktoren beschränken. Dazu gehören die Wahl der 

Baumarten, die Höhe des Holzvorrats und waldbauliche Investitionen, die Rahmenbedingun‐

gen der Holzernte und die Bewirtschaftungsstrukturen. Kurzfristig kaum beeinflussbar sind 

hingegen die gesellschaftliche Entwicklung und damit die Nachfrage nach Waldleistungen so‐

wie die Holzmärkte.  

Nachfolgend beschreiben wir diese bestimmenden Faktoren der Holzproduktion und 

schätzen sie gemäss Landesforstinventar (Brändli 2010) gutachtlich ein (Tabelle 2). 

Bestimmender Faktor  Jura Mittelland Voralpen Alpen  Alpensüdseite

H  Z  H  Z  H  Z  H  Z  H  Z 

H1 Nadelholzanteil                     

H2 Vorratshöhe                     

H3 Höhe der waldbaulichen 

Investitionen 

                   

H4 Erschliessung und Holzernte‐

verfahren 

                   

H5 Bewirtschaftungsstrukturen 

und Rahmenbedingungen der 

Holzproduktion 

                   

Tab 2 Schematische Situationsanalyse zu bestimmenden Faktoren der Holzproduktion in den fünf Schweizer Produktionsregio‐

nen. H: Zustand heute, Z: Zustand in 20 Jahren. Grün: gut. Orange: mittel. Rot: schlecht.  

                         
4 Es wird davon ausgegangen, dass sich allfällige Zuwachsverluste und -gewinne infolge des Klimawandels ausgleichen. 

5 Medienmitteilung WSL/Bafu vom 20.3.2012 (www.wsl.ch/medien/news/landesforstinventar_4_2012/index_DE; 24.4.2013) 
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H1:   Nadelholz trägt wesentlich zur wirtschaftlichen Holzproduktion 

bei  

Die Baumartenwahl ist ein waldbaulicher Entscheid des Bewirtschafters mit sehr grossen Aus‐

wirkungen. Nadelbäume, speziell die Fichte, sind mit rund 70% der Nutzung (Bafu 2012b) und 

einem noch höheren Anteil an den Einnahmen für die Forstwirtschaft sehr wichtig, und sie sind 

die Hauptressource der Holzwirtschaft. Nadelbäume weisen einen etwa doppelt so grossen 

Stammholzanteil und einen wesentlich grösseren Volumenzuwachs auf als Laubbäume. Diese 

zwei Vorteile addieren sich und führen dazu, dass ein gewisser Nadelholzanteil auch – bezie‐

hungsweise gerade – im Laubwaldareal eine wirtschaftliche Holzproduktion erleichtert.  

Vor allem zwei Faktoren begünstigen heute und in Zukunft das Laubholz im Wald: der 

grosse Naturverjüngungsanteil und der Klimawandel. Der Nadelholzanteil ist im Mittelland 

rückläufig, und eine Trendwende ist nicht absehbar (Cioldi et al 2010). In den Alpen hingegen 

ist der Nadelholzanteil nahe bei 100%, und er dürfte auch hoch bleiben (Tabelle 2). Voralpen 

und Jura nehmen eine Zwischenstellung ein, mit hohem Nadelholzanteil heute und starkem 

Nachwachsen von Laubbäumen. Auf der Alpensüdseite dominieren heute und in Zukunft 

Laubwälder. 

H2:   Optimale Vorratshöhe bringt hohen Zuwachs und senkt Risiken  

Bei geringen Holzvorräten treten Zuwachsverluste ein, bei grossen Vorräten sind die Störungs‐

risiken hoch. Die Zielvorräte lassen sich über die Bestandesdichte und die Umtriebszeit (bezie‐

hungsweise den Zieldurchmesser in ungleichförmigen Wäldern) beeinflussen und sind daher 

unter Berücksichtigung der Waldfunktion bewusst festzulegen. Für eine wirtschaftliche 

Holzproduktion sind mittlere Bestandesdichten und kurze Umtriebszeiten (<100 Jahre) optimal. 

Stehen andere Waldleistungen im Vordergrund, können auch lange Umtriebszeiten (>100 Jahre) 

zweckmässig sein. Mit dem Klimawandel steigen die Risiken für Störungen, weshalb der Wahl 

von Bestandesdichte und Umtriebszeit in Zukunft noch grössere Bedeutung zukommen wird.  

Für eine wirtschaftliche Holzproduktion sind die Vorräte im Schweizer Wald heute mit 

Ausnahme der Alpensüdseite deutlich zu hoch, und sie dürften in allen Alpenregionen noch 

weiter zunehmen (Tabelle 2), teils wegen unrentabler Nutzung, teils weil das Wachstum infolge 

des Klimawandels weniger temperaturlimitiert ist.  

H3:   Zurückhaltung bei waldbaulichen Investitionen 

Waldbauliche Investitionen zahlen sich – wenn überhaupt –erst nach vielen Jahrzehnten aus. Je 

länger der Zeitraum zwischen Investition und Nutzung und je unsicherer die Nutzung und die 

Holzerlöse sind, desto wahrscheinlicher sind Fehlinvestitionen. Dies spricht zwar nicht grund‐

sätzlich gegen Massnahmen wie Pflanzung, Jungwaldpflege und Wertastung, aber für Zurück‐

haltung bei deren Einsatz. Wo möglich ist auf Naturverjüngung und biologische Rationalisie‐

rung zu setzen. 
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Die waldbaulichen Investitionen sind v.a. in der Jungwaldpflege im Mittelland, trotz er‐

heblicher Extensivierung seit rund 30 Jahren, immer noch hoch (Burri 2012). Aus rein wirt‐

schaftlichen Überlegungen sind sie kaum zu begründen, aus anderen Überlegungen hingegen 

durchaus (Anpassung an den Klimawandel, Waldbiodiversität, Schutz vor Naturgefahren).  

H4:   Eine zweckmässige Erschliessung und moderne Holzernteverfah‐

ren senken die Erntekosten 

Die Holzerntekosten hängen stark von der Erschliessung ab, deren Kosten wiederum von der 

Topografie bestimmt werden. Die Holzernte ist an Steilhängen und dort insbesondere bei 

schlechter Erschliessung mit Waldstrassen teuer, in flachem Gelände und bei mittleren Er‐

schliessungsdichten billig. Sehr dichte Waldstrassennetze verteuern die Holzernte, sofern deren 

hohe Unterhaltskosten auf die Holzproduktion überwälzt werden. Des Weiteren lassen sich die 

Holzerntekosten durch den Einsatz moderner Verfahren erheblich vermindern.  

Die Wälder im Jura sind weitgehend zufriedenstellend erschlossen, im Mittelland ist die 

Erschliessung teilweise zu dicht. In den Voralpen bestehen noch gewisse Defizite der Erschlies‐

sung, in den Alpen und auf der Alpensüdseite sind sie erheblich (Abegg 1978, 1988 in Kombina‐

tion mit Cioldi et al 2010). Das Problem ist dabei oft nicht, dass die Erschliessung ganz fehlt, 

sondern der Ausbaustandard der Waldstrassen, der den Einsatz moderner Holzernteverfahren 

verunmöglicht (Tragfähigkeit < 32 Tonnen; Bürgi et al 2010).  

H5:   Bewirtschaftungsstrukturen und gesetzliche Rahmenbedingungen 

beeinflussen die Nutzungskosten 

Zu diesem Faktor zählen die Bewirtschaftungsstrukturen, aber auch das institutionelle Umfeld 

und die gesetzlichen Rahmenbedingungen. Bewirtschaftungsstrukturen sind dann effizient, 

wenn sie Skaleneffekte nutzen, zum Einsatz moderner Holzernteverfahren führen, wenige 

Schnittstellen (geringe Transaktionskosten) aufweisen und wenn die erbrachten Leistungen 

einem Besteller verrechnet werden können (Pauli & Stöckli 2010). Gesetzliche Auflagen können 

die Holzproduktion verteuern, was zum Beispiel beim Trinkwasser‐ (Blattert et al 2012) und 

Naturschutz oder auch bei der Überwälzung der Haftung vom Werk‐ auf den Waldeigentümer 

durch kantonale Gesetze der Fall ist.  

Wenn auch die Schweizer Forstbetriebe in den letzten Jahren grosse Anstrengungen un‐

ternommen haben, die Holzerntekosten zu senken, besteht im Bereich der Bewirtschaftungs‐

strukturen noch immer grosses Optimierungspotenzial. Betrachtet man die Forststatistik (Bafu 

2012b), stechen die hohen Verluste der Mittelland‐Forstbetriebe besonders hervor. Auf der Al‐

pensüdseite sind grosse Waldflächen unbewirtschaftet und Strukturen für die Waldbewirt‐

schaftung schwach entwickelt. Bei den Bewirtschaftungsstrukturen werden in den nächsten 

Jahren in allen Landesgegenden der Schweiz Verbesserungen erwartet. Bei den gesetzlichen 

Rahmenbedingungen und deren konkreter Umsetzung bestehen erhebliche kantonale Unter‐

schiede. Aufgrund der stetig wachsenden Ansprüche der Bevölkerung an den Wald ist künftig 

eher mit einer Verschlechterung der Rahmenbedingungen für die Holzproduktion zu rechnen. 

Die unterschiedlichen Entwicklungen bei den Bewirtschaftungsstrukturen und Rahmendbedin‐
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gungen führen dazu, dass sich der Faktor H5 als Ganzes in allen Landesgegenden der Schweiz 

kaum verändern wird.  

Forderungen 

Abgeleitet aus den beschriebenen Zusammenhängen zur Waldbiodiversität und zur Holzpro‐

duktion stellt der SFV Forderungen für die Waldbewirtschaftung in der Schweiz auf, mit wel‐

chen gleichzeitig sowohl die Biodiversität als auch die Holzproduktion gefördert werden kön‐

nen. Die Forderungen richten sich in erster Linie an Bund und Kantone, in zweiter Linie an die 

Waldeigentümer. 

Am Grundsatz des seit rund 100 Jahren praktizierten naturnahen Waldbaus (Schütz 

1999) soll dabei nicht gerüttelt werden. Dieser orientiert sich an den Strukturen des Naturwal‐

des und nutzt so weit als möglich natürliche Prozesse. Er lenkt so mit möglichst wenig Auf‐

wand den Wald in die vom Menschen gewünschte Richtung. Dank des naturnahen Waldbaus 

ist im Schweizer Wald ein geringerer Anteil der heute vorkommenden Tier‐ und Pflanzenarten 

gefährdet als in anderen Ökosystemen. Der naturnahe Waldbau ist damit nicht nur ökonomisch 

sinnvoll, sondern auch aus Gründen der Biodiversität.  

Selten und gefährdet im Schweizer Wald sind derzeit vor allem Habitatspezialisten bio‐

logisch alter Entwicklungsphasen, Totholzspezialisten sowie Licht und Wärme liebende Arten 

(Scheidegger et al 2010). Dies deswegen, weil rund zwei Drittel des Schweizer Waldes bewirt‐

schaftet werden, aufgrund der Nutzungsgeschichte alte Entwicklungsphasen  selten sind (Zu‐

sammenhang B2) und weil heute gewisse agroforstliche Bewirtschaftungssysteme, die Licht‐ 

und Wärme liebende Arten förderten, nicht mehr praktiziert werden (B4). Hier stösst der na‐

turnahe Waldbau an seine Grenzen, weshalb teilweise eine räumliche Trennung der Waldfunk‐

tionen (Segregation) nötig ist. 

Forderung 1:  Im Jura und im Mittelland werden 7%, in den Voralpen 

10% sowie in den Alpen und auf der Alpensüdseite 15% 

der Waldfläche von der Bewirtschaftung ausgenommen. 

Um den Mangel an alten Entwicklungsphasen (B2) zu beheben, wurden in den letzten 

Jahren vermehrt Naturwaldreservate eingerichtet. Aktuell beläuft sich deren Bestand auf 2.5% 

der Waldfläche (Bolliger et al 2012). Der SFV begrüsst diese Bestrebungen und plädiert dafür, 

dass in jeder Wirtschaftsregion der Schweiz 7 bis 15% des Waldes sich selbst überlassen werden 

und damit vorrangig dem Prozessschutz dienen. Dabei soll der Wert von 7% für das Mittelland 

und den Jura, ein solcher von 10% für die Voralpen sowie der Wert von 15% für die Alpen und 

die Alpensüdseite gelten. Das Ziel kann dabei über die vertraglich gesicherten Naturwaldreser‐

vate und Altholzinseln sowie über die seit mindestens 50 Jahre nicht mehr bewirtschafteten 

Wälder erreicht werden, wobei die vom LFI ausgewiesenen Werte zu maximal 50% angerechnet 

werden dürfen (Tabelle 3). Die nur hälftige Anrechnung von lange nicht mehr bewirtschafteten 

Wäldern ist dadurch begründet, dass ein Teil dieser Wälder nicht über längere Zeit ungenutzt 

bleiben dürfte und dass sie standörtlich nicht genügend repräsentativ sein dürften. Unwahr‐
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scheinlich ist hingegen, dass künftig in mehr als der Hälfte der seit Langem nicht bewirtschafte‐

ten Wälder Holz genutzt wird. Dafür müsste der Holzpreis massiv ansteigen. 

Um in allen Landesgegenden natürliche Prozesse auch auf grosser Fläche zu ermögli‐

chen, sollen, wie dies bereits FDK & Buwal (2001) vorschlagen, schweizweit 30 Grossreservate 

von mindestens 500 ha Fläche eingerichtet werden. Dabei soll von diesen in jeder der 14 Wirt‐

schaftsregionen gemäss LFI mindestens eines liegen.  

 

Produktionsregion  Anteil der Naturwaldre‐

servate an der Waldflä‐

che (%) 

Anteil der seit mind. 50 J. 

nicht mehr bewirtschafte‐

ten Wälder an der Wald‐

fläche (%) 

Heutiger anre‐

chenbarer Anteil 

(%)* 

Zielwert (%) 

Jura  3.1  4  5.1  7 

Mittelland  1.3  2 2.3  7

Voralpen  2.1  10  7.1  10 

Alpen  2.9  25  15.4  15 

Alpensüdseite  3.2  57** 31.7  15

Schweiz  2.5  17     

Tab 3 Anteil der Naturwaldreservate an der Waldfläche (berechnet aufgrund von Bolliger et al 2012,) Anteil der seit mindestens 

50 Jahren nicht mehr bewirtschafteten Waldfläche (Brändli et al 2010) nach Produktionsregion und für die Schweiz sowie der 

mit der Forderung 1 angestrebte Zielwert und der diesbezüglich heute anrechenbare Anteil.. * Heutiger anrechenbarer Anteil = 

Anteil Naturwaldreservate + hälftiger Anteil der seit mindestens 50 Jahren nicht mehr bewirtschafteten Wälder. ** Dahinter 

verbergen sich auch viele junge Wälder, die erst in den letzten Jahren und Jahrzehnten eingewachsen sind und in denen noch nie 

eingegriffen worden ist. 

Der SFV anerkennt im Prinzip die von der Forstdirektorenkonferenz und dem Bundes‐

amt für Umwelt im Jahr 2001 vereinbarten Leitsätze für eine Waldpolitik der Schweiz (FDK & 

Buwal 2001), nach welcher bis zum Jahr 2030 für insgesamt 5% der Waldfläche Verträge für 

Naturwaldreservate abgeschlossen sein sollen. Die vereinbarten Leitsätze lassen aber ausser 

Acht, dass sehr lange nicht mehr genutzte Wälder ebenso dem Prozessschutz dienen, auch 

wenn sie nicht den Status von geschützten Naturwaldreservaten haben (Bollmann & Müller 

2012). Mit der oben formulierten Forderung, die sich auf die Situation in den einzelnen Produk‐

tionsregionen stützt (Tabelle 3), trägt der SFV diesem Umstand differenziert Rechnung. Dem‐

entsprechend empfiehlt er, in den Alpen und auf der Alpensüdseite die Flächenziele für ver‐

traglich gesicherte  Naturwaldreservate zu reduzieren (beziehungsweise die Ausscheidung von 

Naturwaldreservaten auf noch fehlende Waldstandorte zu fokussieren), hingegen im Mittelland 

– wo im Gegensatz zu den übrigen Landesregionen tatsächlich eine Flächenkonkurrenz zwi‐

schen Prozessschutz und Holzproduktion besteht – leicht zu erhöhen. Das leichte Anheben der 

Zielwerte im Mittelland ist auch deswegen nötig, da hier eine Bewirtschaftung des Waldes 

wahrscheinlich und diese oft relativ intensiv ist, weshalb ein grosser Anteil der Prozessschutz‐

flächen vertraglich gesichert werden muss (Bollmann & Müller 2012).  
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Forderung 2:  Im bewirtschafteten Wald kommen 20 m3 Totholz und  

fünf Biotopbäume pro Hektare vor.  

Totholz und Biotopbäume im bewirtschafteten Wald sind wichtige Lebensraumelemente, die es 

ermöglichen, Prozessschutzflächen (Naturwaldreservate, Altholzinseln, seit Langem unbewirt‐

schaftete Flächen) miteinander zu vernetzen (B2, B5). Der SFV erachtet daher Totholzvorräte 

von mindestens 20 m3 und fünf Biotopbäume pro Hektare als Durchschnittswert in jeder 

Schweizer Wirtschaftsregion für notwendig (B2, B3).  

Das Belassen einer gewissen Totholzmenge im Wald (unter ca. 5 m3/ha) senkt die Kosten 

der Holzproduktion, indem nicht kostendeckend erntbare Bäume im Bestand verbleiben kön‐

nen. höhere Totholzmengen und die oft grosskronigen Biotopbäume dürften hingegen in er‐

schlossenen Wäldern zu Ertragseinbussen respektive Mehraufwänden führen (H2, B2, B3). Der 

SFV ist daher der Meinung, dass das Erreichen der oben formulierten Zielwerte in regelmässig 

bewirtschafteten Wäldern von den Waldeigentümern nicht entschädigungslos verlangt werden 

kann. Allerdings gilt es auch, bestehende Synergien zwischen Totholz‐ respektive Biotopbaum‐ 

und Schutzwaldmanagement (hohe Stöcke, quer liegende Stämme, Stabilitätsträger; Frehner et 

al 2005) zu nutzen, weshalb die Entschädigungen differenziert auszugestalten sind.  

Bei der Umsetzung der Zielwerte ist zudem zu regeln, auf welcher räumlichen Ebene 

(z.B. Forstbetrieb oder Kanton) diese Zielwerte erreicht sein müssen, wie die Zielerreichung 

kontrolliert wird und wer die Entschädigung erhält.  

Forderung 3:  Die Waldnutzung erfolgt so, dass keine national prioritären 

Waldarten verschwinden. 

Die Liste der national prioritären Arten (Bafu 2011) umfasst derzeit insgesamt 3606 Arten. Von 

diesen leben gut 1500 im Wald, wobei bei 256 Waldarten Erhaltungsmassnahmen nötig sind.6 

Es wird erwartet, dass die xylobionten Arten mithilfe der Forderungen 1 (flächiger Prozess‐

schutz) und 2 (Totholz und Biotopbäume) erhalten werden können. Daneben gibt es aber eine 

Reihe Licht und Wärme liebender Arten, die zu den national prioritären Arten gehören. Für 

deren Erhaltung sind Förderungsmassnahmen in Sonderwaldreservaten, mit der gezielten Pfle‐

ge von Waldrändern und – sofern diese Massnahmen nicht ausreichen – mit punktuellen Arten‐

förderungsmassnahmen nötig. Die Definition eines Flächenziels macht hier – im Gegensatz 

zum Prozessschutz (Forderung 1) – keinen Sinn, vielmehr ist der Erfolg an der Verbreitung der 

Zielarten zu messen. 

Massnahmen für die Erhaltung von Licht und Wärme liebenden Arten tangieren die 

Holzproduktion insofern, als dass sie die Vorräte unter das Zuwachsoptimum absenken (Albert 

& Ammer 2012), die Holzernte verteuern und langfristig auch die Holzqualität verringern. Sol‐

che Massnahmen sind daher zu entschädigen. Auf jeden Fall ist auch bei solchen Massnahmen 

nach geeigneten Bewirtschaftungsformen und Holzernteverfahren zu suchen. Potenzial könnte 

                         
6 von Experten der Arbeitsgruppe Artenförderung des Bafu am 14.3.2013 bereinigte, unveröffentlichte Liste 
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in den tieferen Lagen insbesondere die Mittelwaldbewirtschaftung haben, da diese viel Licht in 

den Wald bringt und daneben auch die Nutzung von Energieholz ermöglicht. 

Forderung 4:  Die Baumartenmischung ist auf den Standort abgestimmt 

und zukunftsfähig, standortheimisch muss sie aber nicht 

sein. 

Standortgerechte Baumartenmischungen bieten ökonomische Vorteile, weil sie die standörtli‐

chen Produktionsmöglichkeiten ausnützen und bei vertretbaren Risiken eine ertragreiche 

Holzproduktion ermöglichen (H1; Knoke et al 2008). Solche Mischungen dürften auch nur zu 

geringen ökologischen Einbussen führen (bzgl. Douglasienanbau: Tschopp et al 2012). Oft be‐

stehen standortgerechte Baumartenmischungen aus standortheimischen und standortfremden 

Baumarten. Die standortheimischen Baumarten (z.B. Buche) sind ertragsschwach, aber risiko‐

arm, die standortfremden (z.B. Douglasie, Fichte, Roteiche, Nussbaum) risiko‐ und ertragsrei‐

cher.  

Eine Beschränkung auf standortheimische Baumarten und eine Orientierung an den teils 

baumartenarmen Naturwäldern wäre mit erheblichen Ertragseinbussen verbunden. Zudem 

sind angesichts des Klimawandels Reinbestände – auch naturgegebene – mit erhöhten Produk‐

tionsrisiken verbunden. Daher müssen die Bewirtschaftenden die Freiheit haben, ihren Spiel‐

raum bei der Baumartenwahl für vielfältige Mischwälder zu nutzen (H3). Staatliche Rahmen‐

bedingungen wie Richtlinien, Beratung und Finanzhilfen sind entsprechend auszugestalten.  

Das Zulassen eines gewissen Anteils standortfremder Baumarten hat keine grossen Ein‐

bussen der Biodiversität zur Folge; für die Biodiversität lässt sich mit der Erfüllung der Forde‐

rungen 1 bis 3 wesentlich mehr tun. In Mischwäldern können zudem auch seltene Baumarten 

wie die Elsbeere oder der schneeballblättrige Ahorn gefördert werden. 

Forderung 5:  Eine zweckmässige Erschliessung wird auch ausserhalb des 

Schutzwaldes subventioniert. 

Wenn im Schweizer Wald das nachhaltig nutzbare Holznutzungpotenzial ausgeschöpft werden 

soll, wie es die Waldpolitik 2020 des Bundes fordert (Bafu 2013), und dies auch betriebswirt‐

schaftlich intelligent gemacht werden soll, ist die Walderschliessung zu optimieren. Der SFV 

fordert den Bund daher auf, seinen Entscheid hinsichtlich Nichtsubventionierung der Erschlies‐

sung ausserhalb des Schutzwaldes vom 14. September 2012 zu überdenken. Die eigentlichen 

Potenzialgebiete für zusätzliche Holznutzungen liegen nämlich oft ausserhalb des Schutzwal‐

des. Sie befinden sich vorab im Voralpengebiet, wo auf der einen Seite die Erschliessung stel‐

lenweise noch ungenügend ist (H4) und auf der anderen Seite die Holzzuwächse hoch und fi‐

nanziell interessante Sortimente (H1) vorhanden sind. Für den SFV ist klar, dass die subventio‐

nierten Erschliessungen auf den Einsatz moderner Holzernteverfahren hin optimiert sein müs‐

sen. In diesem Zusammenhang ist auch die Subventionierung alternativer Erschliessungsmittel 

(z.B. Seilkranerschliessung) und die Stilllegung von Waldstrassen (vorab im Mittelland) zu prü‐

fen. 
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Abgesehen von den rechtlichen Voraussetzungen (Schutzgebiete etc.), die auf jeden Fall 

erfüllt sein müssen, soll die Bauherrschaft in ihrem Subventionsgesuch darlegen müssen, wie 

sie sich organisiert, damit das Holz aus dem zu erschliessenden Waldgebiet nach dem Best‐

Verfahren geerntet wird. Um diesen Nachweis erbringen zu können, werden die Waldeigentü‐

mer wohl oft ihre Bewirtschaftungsstrukturen anpassen müssen (vermehrter Unternehmerein‐

satz, Zusammenschluss zur gemeinsamen Bewirtschaftung oder gar Betriebszusammenschlüs‐

se).  

Konflikte mit Anliegen der Biodiversität können sich in Gebieten, die noch völlig uner‐

schlossen sind, ergeben (Schutzgebiete; B6). Häufig wird es aber darum gehen, den Aus‐

baustandard bestehender Erschliessungen an die Anforderungen moderner Ernteverfahren 

anzupassen (Tragfähigkeit, Kurvenradien) oder alternative Erschliessungsmittel zu ermögli‐

chen. In diesen Fällen sollten kaum Konflikte auftreten. Auch Synergien sind denkbar, indem so 

der weiteren Verdunkelung (B4) in einigen Wäldern Einhalt geboten werden kann (s. Forde‐

rung 3).  

Forderung 6:  Es werden nutzungsfreundliche Rahmenbedingungen für 

Waldeigentümer und Bewirtschafter geschaffen. 

Die Bewirtschaftung des Schweizer Waldes unterliegt zahlreichen gesetzlichen und behördli‐

chen Vorgaben. Diese Vorschriften stiften zwar gesellschaftlichen Nutzen, aber sie erschweren 

in ihrer Gesamtheit die Holzproduktion erheblich und verursachen Kosten (H5), die die Wald‐

eigentümer in der Regel alleine zu tragen haben. Der SFV fordert Bund und Kantone auf, die 

Bewirtschaftung verteuernde Regelungen abzuschaffen oder den Waldeigentümer für die dar‐

aus resultierenden Mehrkosten zu entschädigen. Der SFV denkt hier beispielsweise an den 

Grundwasserschutz, wo bereits auf eidgenössischer Ebene für Wald und Landwirtschaft nicht 

die gleichen Auflagen und Entschädigungen gelten oder an die Haftung entlang von Kantons‐

strassen oder Gemeindestrassen, die in einigen Kantonen vom Werkeigentümer auf den Wald‐

eigentümer überwälzt wurde.  

Die Abschaffung solcher Vorschriften respektive die Entschädigung der Mehrkosten 

sind gegenüber den Waldeigentümern fair und erlauben es diesen insbesondere, erfolgreicher 

wirtschaften zu können als heute. Dies dürfte die Waldeigentümer dazu bewegen, mehr Holz 

zu nutzen und auch mehr für die Biodiversität im Wald zu tun.  

Schlussbemerkungen 

Die Schweiz besitzt heute vorrats‐ und strukturreiche Wälder mit vergleichsweise grossem Po‐

tenzial sowohl für die Biodiversität als auch für die Holzproduktion. Dass dies so ist, verdan‐

ken wir massgeblich dem seit rund 100 Jahren praktizierten naturnahen Waldbau. Da der SFV 

bei beiden Waldleistungen auch Defizite erkennt, hat er sechs Forderungen formuliert. Diese 

tragen dazu bei, gleichzeitig die Biodiversität zu schützen und die Holzproduktion zu fördern. 

Bedarfsschätzungen, die ausschliesslich auf eine Waldleistung fokussieren, führen meist 

zu deutlich höheren Zielwerten als sie der SFV fordert (vgl. z.B. Guntern et al 2013). Da für den 
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SFV die Biodiversität und die Holzproduktion im Schweizer Wald gleichermassen wichtig sind, 

sind für ihn auf eine einzelne Waldleistung ausgerichtete Forderungen nicht zielführend. Viel‐

mehr braucht es Kompromisse. Die Forderungen des SFV machen solche möglich. Werden sie 

erfüllt, sind bis 2030 namhafte Fortschritte bei beiden Waldleistungen zu erwarten.  

Holzproduktion führt auch durchaus zu Synergien mit der Biodiversität, indem sie Licht 

in den Wald bringt. Wenn die Anreize für die Biodiversitätsförderung zudem so ausgestaltet 

werden, dass sie zum wirtschaftlichen Erfolg der Waldeigentümer beitragen, können sie sich zu 

einem interessanten und damit von den Waldeigentümern vermehrt angebotenen Produkt 

entwickeln.  

Damit Holz tatsächlich genutzt wird, muss sich das auch lohnen. Daher haben Bund und 

Kantone für nutzungsfreundliche Rahmenbedingungen zu sorgen und sich  bei staatlichen Auf‐

lagen zurückzuhalten. Daneben kann die Effizienz in der Waldbewirtschaftung noch erheblich 

verbessert werden, eine Aufgabe, bei welcher vor allem die Waldeigentümer gefordert sind.  

Damit Biodiversität und Holzproduktion unter einem Dach Platz finden, braucht es eine 

klare, von Schützern und Nutzern gemeinsam entwickelte Vision, die partnerschaftlich umge‐

setzt wird. Der SFV will mit dem vorliegenden Positionspapier dazu beitragen. 
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