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Teilrevision der Eidg. Jagdverordnung, Anhérung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Brief vom 18. April 2011 haben Sie den Schweizerischen Forstverein (SFV) eingeladen,
sich zur aktuellen Teilrevision der Eidg. Jagdverordnung zu dussern. Wir danken Ihnen da-
fiir bestens, Der SFV ist eine Vereinigung von Waldfachleuten der Schweiz und setzt sich fiir
die Erhaltung des Waldes und seiner Leistungen ein, damit auch kiinftige Generationen ihn
vielféltig nutzen konnen.

Grundsitzliches

Im vorliegenden Entwurf fiir eine teilrevidierte Jagdverordnung sind diverse Anderungen
iiber Hilfsmittel und Methoden fiir die Jagd sowie hinsichtlich Beschranken und Erweitern
jagdbarer Arten und Schonzeiten vorgesehen, zu denen wir uns nicht weiter aussern.

Die geplanten Anderungen fiir den Umgang mit geschiitzten Arten und fiir die Einrichtung
von Wildruhezonen hingegen haben auch direkte Auswirkungen auf den Wald bzw. auf den
Umgang mit dem Wald. Zu diesen Themen &ussern wir uns sehr gerne.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln und Absitzen
Art. 4 Abs. 1 Bst. g
Lmit vorheriger Zustimmung des BAFU kinnen die Kantone befristete Massnahmen zur Regulierung geschiitzter Arten

treffen, wenn Tiere einer bestimmien Ark:

g. hohe Einbussen bei der Nutzung der Jagd- und Fischereiregale durch die Kantone verursachen.

Dieser mit Buchstabe g neu eingefiihrte Grund fiir eine mdgliche Regulierung von geschiitz-
ten Arten konnte sich, je nach konkreter Anwendung in der Praxis, sehr negativ auf den Zu-
stand des Waldes auswirken. Hohe Bestiande von Huftieren fithren oft dazu, dass sich der
Wald schlecht verjiingt, weil die Jungbaume stark vom Wild abgefressen, geschilt oder an-
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derweitig geschddigt werden. Schutzwilder in den Alpen, die sich wegen hohen Wildtierbe-
standen schlecht verjiingen, neigen langfristig zu Instabilitat und miissen oft mit aufwandi-
gen waldbaulichen, im Extremfall gar teuren, technischen Massnahmen stabilisiert werden.
Sind die Wildtierbestdnde vergleichsweise niedrig, mag das aus Sicht des kantonalen Jagd-
regals nachteilig sein. Fiir die Erhaltung der Stabilitdt und kontinuierlichen Wirksamkeit
unserer Walder, insbesondere unserer Schutzwilder, sind niedrigere und dank Pradatoren
gleichmassiger verteilte Wildtierbestande ein wesentlicher Vorteil, der hilft, die Wélder
funktionsfdhig und schutztauglich zu erhalten sowie Kosten zu sparen.

Was unter ,hohen Einbussen” zu verstehen ist, ist vollig offen. Deshalb ist auch unklar, in
welchen Situationen und wie diese Bestimmung in Zukunft angewandt wiirde. Aus der Sicht
des Waldes und der Walderhaltung in der Schweiz sollte deshalb darauf verzichtet werden.

Antrag: Ziffer g ersatzlos streichen.

Art. 4 Wildruhezonen

! Soweit es fiir den ausreichenden Schutz der wildlebenden Siugetiere und Vogel vor Storung erforderlich ist, scheiden die
Kantone Wildruhezonen aus. Sie beriicksichtigen dabei die Vernetzung dieser Zownen mit bestehenden Jagdbanngebieten und
Vogelreservaten von Bund und Kantonen.

2 Sie sorgen insbesondere dafiir, dass:
a. Pline und Vorschriften, welche die zuldssige Nutzung des Bodens im Sinne der Raumplanungsgesetzgebung re-
geln und die forstliche Planung mit den Wildruhezonen iibereinstinmmen;
b. die touristische Nutzung und die Nutzung zur Erholung mit den Schutzzielen der Wildruhezonen in Einklang

stehen.
3 Die Kantone erstellen dazu eine Planung, die sie dem BAFU vorgingig zur Stellungnahme unterbreiten.
Die Aufforderung des Bundes an die Kantone, Wildruhezonen einzurichten, begriissen wir
grundsitzlich. In dreifacher Hinsicht ist aber die vorliegende Fassung nicht ausgereift und
muss verbessert werden.

1. Wildruhezonen sollen wildlebende Tiere vor Stérung schiitzen, doch ohne die aus
dem Waldeigentum abgeleiteten Rechte einzuschranken. Will man die Waldbewirt-
schaftung einschranken, bestehen in der Waldgesetzgebung bereits die notigen In-
strumente. Eine Prazisierung in Abs. 1, gegen welche Stérung eine Ruhezone erfor-
derlich sein soll, ist angebracht.

2. Abs. 2 Bst. a ist sprachlich so ungeschickt formuliert, dass nicht klar wird, was ge-
meint ist. Hat sich die forstliche Planung an die Bestimmungen in den Wildruhezo-
nen anzupassen oder umgekehrt? Eine umfassende Interessenabwagung und inhalt-
liche Koordination der Planungen ist zweckmassig, doch sollte darauf verzichtet
werden, die eine Planung der anderen {iberzuordnen.

3. Die Kantone zur Erstellung einer neuen Art von Planung zu verpflichten, die sie dem
BAFU zur Genehmigung unterbreiten miissen (Abs. 3), ist nicht sinnvoll. Viele Kan-
tone haben bereits heute etablierte Mechanismen zur Einrichtung von Wildruhezo-
nen, die an die {ibrigen planerischen Abldufe (Raumplanung generell, forstliche Pla-
nung) angepasst sind. Solche eingespielten Mechanismen wiirden durch diese neue
Bestimmung durcheinandergebracht.



Antriige:

1. Prizisierung im ersten Satz in Abs. 1: ,,Soweit es fiir den ausreichenden Schutz der wild-
lebenden Siugetiere und Vogel vor Storung durch Freizeitaktivititen erforderlich ist, ...”

2. Textinderung in Abs. 2 Bst a: ,vor der Ausscheidung von Wildruhezonen eine Interes-
senabwigung unter Beriicksichtigung bestehender Vorschriften, Planungen und beste-
hender Nutzungen durchgefiihrt wird”.

3. Abs. 3 ersatzlos streichen.

Wir bitten darum, unsere Antrége bei der finalen Uberarbeitung der teilrevidierten Verord-
nung zu berticksichtigen und danken bestens dafiir.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Forstverein
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