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IN EIGENER SACHE

Aufruf
R Lemm

In den n&chsten Infoblattnummern
madchten wir eine weitere Rubrik
"Forum" einrichten. In dieser Rubrik
sollen Sie die Mdglichkeit erhalten,
Fragen, die Sie beschéftigen darzul e-
gen. Es ist jedoch auch erwiinscht,
dass sie durchgefiihrte Projekte vor-
stellen oder Uber Erfahrungen be-
richten, die sie mit planungsrele-
vanten Instrumenten gesammelt ha
ben (Modelen, Arc View,
GEOPOINT, Orthophotos, etc.). Von
besonderem Interesse fur Berufs-
kolleginnen und -kollegen sind auch
Hinweise auf hilfreiche Vertffentli-
chungen oder andere Quellen zu ei-
nem interessanten Thema.

Haben Sie keine Hemmungen unsih-
ren kurzen Beitrag (max. 2 A4-
Seiten), wenn moglich erfasst mit
Word auf Diskette oder per Email zu
schicken. Wir werden uns bemUihen,
den Beitrag in einer der néchsten
Nummer abzudrucken. Denken sie
daran, es handelt sich nicht um wis-
senschaftliche Publikationen. Das
Hauptziel besteht darin, Informatio-
nen weiterzugeben und Interesse zu
wecken. Stil und Form sind bewusst
von untergeordneter  Bedeutung.
Kontaktadresse der Redaktion siehe
letzte Seite.

INFOBLATT

Das Infoblatt wird den SAFE-
Mitgliedern kostenlos zugestellt.
Weitere Interessenten melden
sich bitte bei:R. Lemm WSL

AUS DEN ARBEITSGRUPPEN

Nachhaltige Waldentwicklung
Beate Hasspacher

Grundlagen fur die Kontrolle der
nachhadtigen Waldentwicklung und
-bewirtschaftung in den Kantonen -

Ein Projekt des Schweizerischen Ar-
beitskreises fir Forsteinrichtung
SAFE, finanziert durch die Eidge-
nossische Forstdirektion / BUWAL

Ausgangslage

Mit dem neuen Waldgesetz wurde
ein erweiterter Nachhaltigkeitsbe-
griff eingefiihrt. Die Kantone werden
verpflichtet, die nachhaltige Ent-
wicklung und Nutzung des Waldes
sicherzustellen.

Eine Arbeitsgruppe des SAFE hat in
zweijahriger Arbeit Kriterien und In-
dikatoren zur Langfristbeobachtung
der Waldentwicklungen und der
Waldnutzungen  zusammengestel It
und evauiert. der Schlussbericht lag
Ende September 1998 vor.

Diese Indikatorensammlung ist kein
anwendungsreifes Monitoring-
Konzept. Sie stellt eine Grundlage
fur die Entwicklung solcher Kon-
zepte in den Kantonen dar.
Inzwischen wurde vom SAFE in Z-
sammenarbeit mit dem BUWAL ein
Folgeprojekt gestartet, das Unter-
stiitzung beim Entwickeln und Ein-
richten der erweiterten Nachhaltig-
keitskontrolle in den Kantonen bie-
ten soll.

Zieleund Gegenstand des Projek-
tes

Die Kantone haben dafiir zu sorgen,
dass die Leistungen und Wirkungen
der Wélder nachhaltig erbracht wer-
den. Dazu ist ein System fur die
Kontrolle der nachhatigen Wal-
dentwicklung und -bewirtschaftung
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nétig. Gegenwértig sind die Kantone
dabei, diese Systeme zu entwickeln.
Diese Aufgabe ist fachlichund inhalt-
lich anspruchsvoll und erfordert In-
novationen. Es bestehen ferner viele
organisatorische und  politische
Querbeziige zu unterschiedlichen In-
formationen und Datenerhebungen.
Ein foderaistisches Vorgehen kann
Vorteile haben fur die Bearbeitung
von regional spezifischen Fragestel-
lungen; gleichzeitig ist aber auch ein
Bedarf nach Koordination und Nut-
zung von Synergien auszumachen.

Wir identifizieren
Hauptziele

folgende

Unterstiitzung der Kantone bel
der Ausarbeitung eines Systems
zur Uberwachung der nachhalti-
gen Waldentwicklung und zur
Kontrolle der nachhaltigen
Waldnutzung.

Begleitung und Foérderung der
laufenden Prozesse, insbeson-
dere Forderung der Informati-
onsflisse, Vermittlung von
Feedbacks und Fachdiskussio-
nen.

Herleitung von Schlisselindi-
katoren, welche fur eine breite
Anwendung zur Uberwachung
der nachhaltigen Waldentwick-
lung (Monitoring Wald und
Steuerung Nutzung) geeignet
sind und den modernen Anfor-
derungen entsprechen.

AUSDEM INHALT

In eigener Sache

Aus den Arbeitsgruppen
Aus dem BUWAL
Publikationen
Verangtdtungen




Die Vergleichbarkeit der Daten
ist sicherzustellen.

Gegenuber den  bisherigen
Grundlagen  (SAFE-Katdog)
soll die Anzahl der Indikatoren
wesentlich eingeschrankt wer-
den.

Den Kantonen und den Pla
nungsspeziaisten sollten mog-
lichst einfache, praxisnahe
Grundlagen bereitgestellt wer-
den, ohne dass dabei wesentli-
che Informationen verloren g

hen.
Adressaten:
Die wichtigsten Adressaten der
Projektergebnisse sind die

Forstdienste der Kantone (Kreisfor-
ster, forstliche Planer) und Pla
nungsspezialisten (Biros).

Vorgehen, Projektablauf

Das Projekt wird in vier Phasen ab-
gewickelt: (1) Organisation, (1)
Sammlung, (I11) Plattformen und (1V)
Fokussierung. Die erste Phase dient
dazu, eine einfacheund transparente
Organisation des Projektes aufzu-
bauen. Die zweite Phase liefert noti-
ge und verflgbare Informationen, Er-
fahrungen und Winsche (ua
Kurzumfrage zum Stand in den Kan-
tonen). Die dritte, zentrale Phase
dient dem Austausch und der Mei-
nungsbildung auf  verschiedenen
Ebenen. Schliesslich werden in der
vierten Phase die gesammelten E-
gebnisse fokussiert auf einige weni-
ge Typen von erfolgversprechenden
L osungsansétzen. Das Projekt wird
Ende 2002 abgeschlossen, mit an-
schliessender BUWAL-Publikation.

Erfa-Gruppe Nchhaltigkeitskon-
trolle

Beate Hasspacher

Zweck

Die Erfa-Gruppe ‘Nachhdtigkeits-
kontrolle ist eine SAFE-
Arbeitsgruppe, die im Rahmen des
Projektes gebildet wird.

Sie dient in erster Linie dem Erfah
rungsaustausch von Praktikern, wel-
che direkt oder indirekt in den Auf-
bau eines Systems zur Nachhaltig-
keitskontrolle  der  Waldbewirt-
schaftung involviert sind.

Die Erfahrungen und Diskussionen
in der EG werden in drei regionaen
Fachmeetings einem breiteren Pu-
blikum vorgestellt.

Die Dokumentationen (s. unten) zu
den Workshops bilden zusammen
mit den Ergebnissen der SAFE-Fach-
meetings eine wichtige Grundlage
fur den Bericht 'Nachhaltigkeitskon-
trolleim Wald'.

Die Erfa-Gruppe hat in diesem Sinne
eine 'Spurensuch- und Féhrtenleger-
funktion' und ist as ,Think Tank* zu
verstehen.

Arbeitsweise

Die EG wird sich voraussichtlich
insgesamt funf Mal an verschiedenen
Orten in der Schweiz zu ganztégigen
Workshops (ca. 09.00 - 17.00 Uhr)
mit einem Schwerpunktthema tref-
fen. Bei jedem Treffen werden je 1
bis maximal 3 Fallbeispiele vorge-
stellt und ausgewdhlte Fragen behan-
delt, welche in direktem Zusammen-
hang mit diesen Fallbeispielen ste-
hen.

Projektablauf

2001
1.Halbjahr
2002
2 Halbjahr
2002

Projektorganisation

SAFE IV, ua

Initialworkshop Erfagruppe, Vorstellung Projekt an

Sammlung

u.a. Umfrage zum Stand in den Kantonen

Plattfor men

E-Mail-Service u.a

Erfagruppe, Fachmeetings, Dokumentation,

Fokussierung
Auswertung, L 0sungsansitze
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Ergebnis

Jeder Workshop wird mit einer Do-
kumentation abgeschlossen, welche
alen Teilnehmenden zugestellt wird.
Die Dokumentation ist den Mitglie-
dern der EG vorbehalten.

Nutzen fir die Teilnehmenden

Der grosste Nutzen ist der mode-
rierte Erfahrungsaustausch unter Be-
rufskollegen zu einem schwierigen
und komplexen Thema. Alle Mitglie-
der der EG erhalten die Dokumenta
tionen, welche im Rahmen der
Workshops erstellt werden. Parallel
zu den schriftlichen Ergebnissen
sind die Teilnehmenden an einen E-
Mail-Versand angeschlossen und a-
halten so periodisch Informationen
und Hinweise zum Thema

Kosten fir die Teilnehmenden

Die Mitarbeit in der Erfa-Gruppe ist
ehrenamtlich. Fir die Prasentation
der Fallbeispiele ist eine Spesenent-
schéadigung (nach Absprache mit der
Projektleitung) vorgesehen.

Dauer

Die Workshops finden im Zeitraum
vom September 2001 bis Mitte 2002
Statt.

Nachste Termine

Erster Workshop der Erfa-Gruppe
Mittwoch, 19. Sep. 2001, Bern

Vorstellung des Projektes

" Nachhaltige Wal dentwicklung,
Grundlagen fir die Kontrollein
den Kantonen"

SAFE Jahresversammliung,
5.11.2001, Olten

K ontaktadresse

Beate Hasspacher, DENDRON
Oberer Graben 9, 4600 Olten
Tel.: 061-683 16 50

oder 062-212 82 81

Fax: 062-213 92 94

E-Mail: b.hasspacher@dendron.ch




Die Arbeitsgruppe " Betriebsfih-
rung" stellt ihre Téatigkeit ein
V. Erni

In den vergangen 4 Jahren versuchten
wir in der Arbeitsgruppe "Betriebs-
fuhrung" (ehemals "Betriebsplan"),
die forstbetriebliche Planung und die
Betriebsfiihrung zu unterstiitzen.
Infolge zunehmenden Zeitmangels
und anderer Prioritdtensetzung, (vor
allem im Lotharjahr 2000) beteilig-
ten sich an den letzten Sitzungen je-
weils nur noch 3 bis 4 Mitglieder.
M&glicherweise nahm der Elan auch
ab, well bereits seit einiger Zeit kei-
ne Vertreter des eigentlichen Zielpu-
blikums mehr in der Arbeitsgruppe
mitmachten und die angegangenen
Themen eher schwierig und recht
komplex waren.

Diese Entwicklung bewog die Teil-
nehmenden der Sitzung vom 30.
Mérz 2001 die bestehende Arbeits-
gruppe aufzul sen.

All jenen, die sich im Rahmen der
AG engagierten und Beitrége zu Ver-
anderungen,  Weiterentwicklungen
und gegenseitigem Erfahrungsaus-
tausch leisteten, danke ich herzlich.

Weitere Informationen zur Aktivitét
der AG finden sie auf der Web-Seite
http://www.fowi.ethz.ch/~ammanns/s
afed/ag_betriebsfuehrung.htm

AUS DEM BUWAL

Zum Werdegang desLFI_3
M. Zanetti, F+D

Seit einiger Zeit wird an der Vorbe-
reitung des 3. Landesforstinventars
(LFI_3) fleissig gearbeitet. Im Fol-
genden werden in aler Kirze die
bisherigen Tétigkeiten und das weite-
re Vorgehen zusammengefasst.
WSL und F+D haben ihre Absichten
beziiglich der ,, Waldbeobachtung
Schweiz 2000-2003“ und der ver-
schiedenen Teilprogramme, darunter
auch das LFl, in der Vereinbarung
vom 18. Juni 1999 festgehalten. So
ist auch die Vorbereitungsphase der
dritten Erhebung des LFI Gegenstand
dieser Vereinbarung.
Im Rahmen der LFI-Vorbereitungen
waren, nebst den methodischen Ab-
klérungen, auch eine Wirkungsanaly-
se und die Uberprifung des LFI -
wie das Ausloten des Informations-
bedarfes (durch die WSL) und ein
LFI-Audit (durch die F+D) vorgese-
hen. In der Folge zeigte es sich, dass
dieses Vorgehen zu Uberschneidun-
gen fihren wirde. So wurde be-
schlossen, unter Federfiihrung der
F+D und in Zusammenarbeit mit
externen Experten eine Wirkungs-
analyse LFI_1 und LFI_2" und eine
» Bedarfsanalyse LFI_3" durchzu-
fuhren. Elemente des Audits flossen
in die Wirkungsanal yse ein.
In einer Pilotstudie (Zierhofer, April
2000) wurden zunéchst die Zielvor-
stellungen abgekléart, Verfahren vor-
geschlagen, erste Experten befragt.
Mit einer Begleitgruppe wurden die
Schnittstellen zu anderen Erhebun-
gen, z.B. Arealdtatistik, Biodiversi-
tats-Monitoring usw. untersucht und
die Systemgrenzen definiert. Ge-
stiitzt darauf und nach Riicksprache
mit der Begleitgruppe wurde anr
schliessend die ARGE Interface,
Pan, WSL gebildet, welche einen
ausfihrlichen Arbeitsplan erstellte
und die Hauptstudie in Angriff
nahm. Der Schlussbericht der Wir-
kungs- und Bedarfsanalyse liegt seit
Mitte August 2001 im Entwurf vor.
Die Analyse stlitzt sich, neben der
Auswertung bestehender Dokumen-
te, auf folgende Datenquellen:
Interviews mit rund 30 Exper-
ten;
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Fokusgruppengespréchein 4
thematisch orientierten Ge-
spréchsrunden mit insgesamt
rund 50 Teinehmerinnen und
Teilnehmer aus Verwaltung,
Forschung und Praxis;
Kombinierte Telefon- und In-
ternetbefragung (insgesamt ca.
300 Antworten).

Im Hinblick auf die dritte LFI-

Erhebung schlégt der Schlussbericht

acht Module vor:

1. LFI_3asWiederholung des
LFl_2 (Basisvariante)

2. Erganzung 1.0 km-Netz (Netz-
verdichtung fur terrestrische Er-
hebungen analog LFI_1;

3. Schutzwirkung (spezielle Erhe-
bung der Waldstrukturen und der
Verjingung)

4. Waldgesellschaften und Natir-
lichkeit

5. Bodenvegetation (Verdichtung
der Sanasilva-V egetationserhe-
bung)

6. Boden (Spezialerhebung auf ei-
nem Teil der LFI-Netzes)

7. Aspekte der Waldgesundheit

8. Lebensraumvielfalt (Liniener-
hebung der Bestockungstypen
nach dsterreichischem Muster).

Das weitere Vorgehen kann wie

folgt skizziert werden:

Interne Vernehmlassung F+D
und WSL: bis Mitte September
2001;

Bereinigen des Schlussberichtes
durch die Autoren: bis Ende
September 2001;

Priorisierung der Module durch
Direktionen BUWAL/F+D und
WSL und Festlegen der Eck-
werte fir den Antrag an den
Bundesrat: bis ca. Mitte Dezem-
ber 2001;

Einreichen des Antrages an den
Bundesrat (Bundesratsbe-
schluss) fur die Finanzierung
desLFl_3: Ende Februar 2002,
zusammen mit Bud-
get/Finanzplanung 2003-2006.

Viel Vorbereitungsarbeit ist nun zwar

geleistet, bis zur Redisierung des

LFI_3 sind aber noch einige Hirden

zu Uberwinden. Die Frage, ob dle

Module bzw. welche Module reali-

siert werden kénnen, wird im Lichte

von Ubergeordneten forstpolitischen
und finanztechnischen Uberlegungen
zu beantworten sein.
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Instrumente der Mitwirkung
H. P. Schaffer

Anlésslich des Kurses "Instrumente
der Mitwirkung", der am 22. Mérz
2001 in Olten stattgefunden hat, be-
fassten sich die zahlreichen Tell-
nehmerinnen mit den vidfétigen
Fragen zum Einbezug mdglichst
vieler Meinungen bei forstlichen
Planungen. Rudolf Muggli betonte
als Direktor der Schweizerischen
Vereinigung fur Landesplanung, dass
Vorschlége bereits im Entwurfssta:
dium von Planungen im Hinblick auf
die spatere Konsensfindung einge-
bracht werden sollten. Christian
Menn von der Professur fir For-
steinrichtung der ETH Zirich be-
zeichnete als Zweck der Mitwirkung
bel der Waldentwicklungspl anung:
Das Erfassen der berechtigten
Anspriiche an den Wald und an
seine Bewirt-schaftung.
Den Einbezug von zusétzlichem
Fachwissen.
Das Erleichtern der Konfliktbe-
arbeitung und der Umsetzung
von Massnahmen.

In weiteren Referaten wurden von
der Raumplanerin Suzanne Michel
Mitwirkungsverfahren im urbanen
Raum sowie von Oberforster Denis
Horisberger und dem forstlichen
Planer Riet Gordon die Erfahrungen
mit Waldentwicklungspldnen in den
Kantonen Neuenburg und Graubiin-
den vorgestellt. In den Gruppenar-
beiten vom Nachmittag wurde an drei
Fallbeispilen im Gebirge, im
stadtnahen Wald und im [éndlichen
Privatwald diskutiert, welche Akteu-
re in die Mitwirkung einzubeziehen
wéren und welche Probleme sich
beispielsweise bei einer Uberlage-
rung verschiedener Nutzungsanfor-
derungsprofile  ergeben  konnten.
Yves Kazemi und Andress Bernasco-
ni wurden in der Vorbereitung und
Durchfihrung des Kurses vom
SAFE-Vorstandsmitglied Hans Peter
Schaffer begleitet.

PUBLIKATIONEN

Natur und Landschaft: Begriffe
H.P. Schaffer

Die Publikation zu den Begriffen im
Natur-, Landschaft- und Heimat-
schutz ist as Empfehlung ein gutes
Instrument zur besseren Versténdi-
gung Uber gemeinsame Aufgaben.
Einerseits wird die Bedeutung von
Begriffen definiert, andererseits
werden diese Begriffe in drei Lan-
dessprachen (Deutsch, Franzosisch
und Italienisch) kommuniziert.

Begriffe, Naturschutz / Landschafts-
schutz / Heimatschutz, BUWAL,
Umwelt-Materialien,

Nr. 123, 2001, UM-123-D

Schiitzen durch Nutzen
H.P. Schaffer

Die Publikation "Schitzen durch
Nutzen" widmet sich, mit Riickbezug
auf den Umweltgipfel in Rio de 1
neiro 1992 und auf die Alpenkon-
vention 1991, dem européischen
Bergwaldprotokoll. Die Inhalte der
3. internationalen Tagung zum Berg-
waldprotokoll der Alpenkonvention
in Maienfeld (22./26.10.2000) sol-
len mit diesem "Tagungsband" weite-
ren Interessierten zugénglich ge-
macht werden.

Schitzen durch Nutzen, BUWAL,

Umwelt-Materialien, Nr. 135, 2001,
UM-135-D
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" Participatory Approach to Na-
tural Resource Management : A
Guide Book"*

P. Fouvy & Y. Kazemi

Résumé et commentaire a propos
du guide rédigé en 1999 par Teppo
Loikkanen, Timo Simojoki et Pauli
Wallenius (Finish Forest and Park
Service).

Le Finish Forest and Park Service
(FPS) est une entreprise nationale
responsable de la gestion d’environ
un quart, soit prés de 10 millions
d hectares, des surfaces forestiéres
et lacustres du pays. Outre ses acti-
vités de gestion, le FPS assume
également des taches officielles et
d'intérét public. C'est dans ce con-
texte que le FSP a développé une
philosophie ouverte de gestion des
ressources naturelle en interaction
quotidienne avec le public (mana-
gement participatif). Cette démar-
che cherche a favoriser la collabora
tion et la communication entre les
différents groupes d' intéréts — orga-
nisés ou non — concernés par la ge-
stion et la conservation des espaces
naturels (foréts, terres et eaux).
Dans cette logique, le FPS tente
d’identifier le plutét possible les d-
vers intéréts en présence, afin de les
intégrer de maniére ouverte dans les
phases initidles de ses travaux de
planification. Cette volonté repose
sur la conviction que les attitudes,
les opinions et le comportement
sont dictés par les valeurs des inté-
ressés. Afin de pouvoir rapprocher
les différentes visions en présence
et atténuer autant que possible les
conflits de valeurs (plus difficiles a
résoudre), le FSP insiste sur
I'importance d'un apprentissage
réciproque entre les acteurs &afin de
dégager des valeurs communes au
processus de planification.

Le guide écrit par Loikkanen, S-
mojoki et Wallenius synthétise plu-
sieurs années d’ expériences menées

Y T. Loikkanen, T. Simojoki, P. Wallenius

(1999) : Participatory approach to Natural
Resource Management : A Guide Book.
Finnish Forest and Park Service, Kuopio
(Finland), 96p. Ce guide peut-étre obtenu
directement aprés des auteurs a |’ adresse
suivante : Finnish Forest and Park Service,
P.O Box 94, 01301 VANTAA Finland
(Tel.+358 205 64 100)
(http://wvww.metsafi/).



par le FPS dans le domaine du mana
gement participatif. En 11 chapitres
clairs et pragmatiques, les auteurs
nous emmenent des raisons justifiant
la participation publique jusqua la
mise en ocauvre des processus parti-
cipatifs et I'évaluation des résultats
de ces démarches. A I'aide de cari-
catures ponctuant leur propos, les
auteurs font passer de nombreux
messages avec finesse.

Dans les 3 premiers chapitres, les

auteurs présentent respectivement :
ce qu'est le "management parti-
cipatif";
pourquoi il estimportant ;
en quoi les opinions et attitudes
sociales sont liées avec les pla
nifications et la gestion des res-
sources naturelles.

A partir du chapitre 4 (drafting a
participation plan), le guide aborde
des problémes plus concrets de
préparation et de mise en cauvre du
processus participatif, a savoir la
conceptualisation du plan de partici-
pation. A ce propos, relevons quel-
gues points i mportants:

1. la définition des objectifs re-
cherchés par le planificateur au
travers d'un processus de parti-
Cipation.

2. le choix des méthodes en liens
avec ces objectifs.

3. l'identification des milieux inté-
ressés.

4. la recherche et la mise en évi-
dence de facteurs pouvant re-
streindre ou bloquer la concer-
tation.

5. I'évauation de la mise en cauvre
et des résultats du processus

participetif.

Les chapitres 5 a 9 sont consacré a
la présentation des méthodes et
techniques de participation. On vy
découvre des explications intéres-
santes sur les méthodes de partici-
pation individuelle (chapitre 5), les
événements publics (chapitre 6) et
les méthodes de groupes (chapitre
7). On y trouve égaement des re-
commandations pour |'animation et
la gestion de groupe (chapitre 8) et
des conseils pratiques pour la saisie,
la classification et I'analyse des avis
émis par le public (chapitre 9). Ces
chapitres sont construit sur le mode

d'un guide pratique cherchant a four-
nir au praticien des pistes de travail
utiles tout en I'informant sur les
pieges a éviter.
Sous la dénomination 'méthodes in-
dividuelles' les auteurs regroupent
des approches telles que les que-
stionnaires, les interviews, les per-
manences téléphoniques, les sites
internet. A propos de ce dernier mo-
de de participation, les auteurs
relévent par exemple que la recher-
che de participation par Internet et
fortement liée ala publicité que I'on
donnera au site; sans une information
adéquate, les visites du site et par-la
les réponses obtenues risguent de
relevé essentiellement du hasard.
Au sujet des "événements pu-
blics" (ex. réunion et audition
publiques, panel d'experts, por-
tes ouvertes, excursions, expo-
sition, etc.) les auteursrelévent
que ces différentes techniques
permettent non seulement
d atteindre et d'informer un lar-
ge public, mais également de
faire participer un grand nombre
de personnes simultanément. A
I’ exception des soirées de
présentation, les événements
publics devraient dans la mesure
du possible favoriser une inter-
action directe entre les partici-
pants et les organisateurs.
Lors detels événements, le pu-
blic devraient au moins érein-
formé sur: "les buts dela plani-
fication participative, lamaniére
dont les avis exprimés seront
prise en compte, en quoi les al-
ternatives différent les une des
autres et enfin comment seront
prisesles décisions'.
Pour sa part, le planificateur de-
vrait chercher asavoir: "quelle
est I'importance et quelle sont
les conséquences de la planifi-
cation pour |es participants,
gu'elle est la position du public
envers le processus de planifi-
cation respectivement les auto-
rités de mise en oeuvre, quels
sont les domaines pour lesquels
il faut sattendre arencontrer
des conflits, avec quelle inten-
sité le public souhaite participer
al'avenir et enfin qui a participer
a cet événement public'.

SAFE Infoblatt Nr. 11 (2001)

VERANSTALTUNGEN

4.-5.09.01

Nachhaltige Entwicklung regiona um-
setzen - Das Projekt Biospharenpark
Entlebuch (DD126);

Region Entlebuch; Weiterbildung in
Okologie; 026/300 73 42

4.-5. und 18.-19. 09.01

Einsatz Geografischer Informationssy-
steme (GIS) in réumlicher Planung -
Modul 2: Aufbaukurs 'GIS-Einsatz in
der raumbezogenen Entscheidungsfin-
dung’; ETH Zirich; GEODATA;
055/214 36 30

6.-7. 09.01
System Engineering; Zurich;
BWI; 01/632 05 11; www.uwi.ethz.ch

14. 09.01

Die Landschaft wahrnehmen
(NLOIWL); Zofingen und L utertal; sa-
nu; 032/322 14 33; www.sanu.ch

21.09.01

Forderung der biologischen Vidfdt im
Schweizer Wald; Sempach; Schweize-
rische VVogelwarte; 041/462 97 Q0;
fachtagung@vogelwarte.ch

25.-26. 09.01

Workshops mit grossen Gruppen; ETH
Zurich; BWI; 01/632 05 11;
WWW.uwi.ethz.ch

3.-6.10.01

International es Wald-Wild-Symposium
Gebirgswadokologie; Davos; ETH Zi-
rich; 01/632 09 01

8.-11.10.01

Forestry meets the public

I nternationales Seminar;

Riittihubelbad (BE); BUWAL ; 031/324
7783

??

Leistungsvereinbarungen
(Franz./Deutsch); Fribourg;
FVWI/CRIFOR; 021/887 88 12




Tableau 1 - Méthode de participation (traduit de Loikkanen, Simojoki, Wallenius 1999, p.92)

Information et sen- | Collected'informa-| Interaction entre Orientation des Repr ésentativité
sibilisation du pu- | tionset d'opinions lesacteurs participants
blic
M éthodesindividuelles
- questionnaires - +++ - + ++
- interviews + +++ ++ ++ ++
- interviews téléphoniques - ++ + ++
- analysedu courrier recu - ++ - - -
- interviews des agents forestiers - ++ - - +
- analysejournaux et médias - + - - -
- appels téléphoniques recus + ++ + + -
- serviceou ligne téléphoniques - + - + -
- contact quotidien avec le public ++ ++ +++ + +
- articlesde presse ++ - - - -
- envoi delettres d'information +++ - ++ ++
- internet ++ + ++ -
- interviews d'experts + ++ ++ ++
- commentaires écrits + ++ - +
Evénements publics
- audits publics + - - + ?
- réunions publiques < 50 pers. ++ ++ ++ ++ ?
- réunions publiques> 50 pers. ++ + ?
- journées portes ouvertes + ++ ?
- excursionssur leterrain + ++ ?
M éthodes de groupe
- présentations ou exposés ++ - + +
- workshops ++ +++ +++ +++
- travaux de groupe ++ +++ +++ +++ ++
- excursions ++ ++ +++ ++
- interviews de groupe + ++ ++ ++
Méthode Delphi ++ +++ + ++ ++
Légende: (-) faible; (+) raisonnable; (++) bonne, (+++) excellente

En guise de conclusion, les auteurs
recommandent également d'établir
des regles de comportement recon-
nues de tous, comme par exemple:
"une seule personne parle a la fois,
dire son nom avant de sexprimer, ne
pas sortir du sujet, rester bref, -
mander des explications lorsque I'on
ne comprend pas, ne jamais person-
naliser lesinterventions, etc.".

A la lecture d'un tel ouvrage, on ne
peut é&re quimpressionner par
I'immense expérience accumulée
par les auteurs en matiére de mana
gement participatif dans|a gestion et
la conservation des ressources natu-
relles. La nature pratique de ce n&
nuel et la présentation claire des

différents concepts et méthode en
font indiscutablement un ouvrage de
référence dans le domaine.

A ce propos, il convient également
de se demander s, dix ans aprés
avoir inscrit dans la loi I'obligation
dimpliquer le public dans les
processus de planification, la con-
fédération ne se doit pas de tirer un
premier bilan pratique de la mise en
cavre de ces processus. Dans le
prolongement par exemple des pro-
jets "FLAM" et sur le modele de ce
guide.
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