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1. Einleitung

Der heutige, anerkannte und von anderen Landern als vor-
bildlich taxierte Stand des Waldbaus in der Schweiz ist das Er-
gebnis von bald 200 Jahren Erfahrung, Forschung und Lehre.
Zwar kam es zwischenzeitlich auch zu Irrungen und Mode-
stromungen (Flachenfachwerke, Bodenreinertragslehre, land-
wirtschaftliche Methoden), schon frih sorgten aber negative
Erfahrungen mit Fichtenmonokulturen und Exotenanbau
sowie wissenschaftliche Erkenntnisse fur Korrekturen und fur
die Entwicklung eines naturnahen Waldbaus auf standért-
licher Grundlage.

Naturnaher Waldbau ist zugleich ein 6konomisches und
Okologisches Optimierungsprinzip. Kurzfristig kann auf Kos-
ten der Okologie ein héherer finanzieller Ertrag erzielt wer-
den, langfristig ist 6kologisches Handeln auch 6konomisch die
beste Wahl (umfassende Nachhaltigkeit, Generationenver-
trag).

In den Nachbarlédndern Deutschland und Osterreich richten
sich leitende Stellen infolge negativer Erfahrungen mit Kahl-
schlagwirtschaft und Monokulturen neu aus. Sie wenden sich
vermehrt dem naturnahen Waldbau mit standortsgerechter
Baumartenwahl und kleinflachiger Hiebsfiihrung nach schwei-
zerischem Muster zu. In der Schweiz ist, wohl als Folge der
schlechten wirtschaftlichen Lage der Forstbetriebe, bei einigen
Entscheidungstragern ein gegenlaufiger Trend zu beobachten.

Naturnaher Waldbau lasst den Waldbesitzenden grosse
Freiheiten. Er kann wohl am konkreten Objekt fachlich disku-
tiert und definiert werden, allgemein anerkannte Definitio-
nen sind aber rar. Der Begriff «naturnaher Waldbau» wird im
geltenden Waldgesetz? verwendet, ist jedoch rechtlich nicht
definiert. In der politischen Diskussion um das Waldprogramm
Schweiz (WALDPROGRAMM ScHWEIZ (WAP-CH) 2004) und im
Zuge fachlicher Trends wie New Public Management entstand
deshalb das Bedlrfnis nach einer klaren Umschreibung des Be-
griffs und der Festlegung entsprechender Standards mit Gber-
prufbaren Indikatoren. In Deutschland findet gegenwartig
eine analoge Diskussion zum Begriff der «guten fachlichen
Praxis» in der Waldbewirtschaftung statt (THoROE et al. 2003;
WINKEL & VoLz 2003).

Der Schweizerische Forstverein mit seinen 1000 Mitglie-
dern setzt sich seit seiner Grindung im Jahre 1843 fir die
langfristige Erhaltung des Waldes und seiner Funktionen im
Dienste der Allgemeinheit ein. Mit dem vorliegenden Posi-
tionspapier will er einen Beitrag zur zweckmassigen Umset-
zung des naturnahen Waldbaus leisten.

2. Die Position des SFV

These: Der naturnahe Waldbau ist zukunftsorientiert.

Der naturnahe Waldbau ist eine Voraussetzung fur die Erful-
lung der vielfaltigen Anforderungen an den Wald und fur die
Gewdhrleistung der Nachhaltigkeit3. Er schafft die bestmég-
lichen Bedingungen, um die Erwartungen der Waldbewirt-
schaftenden (Holzerlés und Abgeltung gemeinwirtschaft-
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licher Leistungen) und der Offentlichkeit (Schutz und Wohl-
fahrt) gleichermassen zu befriedigen. Der naturnahe Wald-
bau ist 6kologisch, sozial und wirtschaftlich auf kinftige He-
rausforderungen ausgerichtet, da er im Einklang mit der
Natur steht, dezentrale Arbeitsplatze erhalt und bei geringen
Kosten fur Verjungung, Forstschutz und Pflege optimale Er-
trage an Holz und anderen Waldprodukten ermdglicht.

Nach dem aktuellen Stand des Wissens und den Erfahrun-
gen aus der Praxis ergeben sich fur den Forstverein funf zent-
rale Grundsatze, die es bei der Weiterentwicklung des natur-
nahen Waldbaus und der Waldgesetzgebung zu beachten

gilt.

Grundsatz 1: Der Schweizer Wald wird nach anerkannten
fachlichen Grundsatzen des naturnahen Waldbaus bewirt-
schaftet.

Die Grundprinzipien des naturnahen Waldbaus basieren auf
langjahrigen praktischen Erfahrungen sowie auf umfangrei-
chen Forschungsresultaten. Sie geniessen heute eine hohe
Akzeptanz bei den Waldbesitzenden und in der Gesellschaft.

Grundsatz 2: Die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und der
Verjiingungsfahigkeit der Waldstandorte sind zentrale Ele-
mente eines naturnahen Waldbaus.

Der Boden ist das wertvollste Gut einer nachhaltigen Wald-
wirtschaft. Er ist nicht nur ein Substrat fur das Pflanzenwachs-
tum, sondern bildet mit den Baumbestidnden und der Kraut-
und Strauchschicht ein komplexes Okosystem. Dieses System
ist umso leistungsfahiger, je weniger es belastet wird. Im na-
turnah bewirtschafteten Wald wird der Boden nicht bearbei-
tet, die Holzernte erfolgt mit Rucksicht auf die spezifischen
Bodeneigenschaften so schonend wie maoglich. Waldboden
durfen nicht flachig befahren werden. Auf den Einsatz von
umweltgefdhrdenden Stoffen oder von gentechnisch veran-
derten Organismen wird verzichtet.

Grundsatz 3: Die Baumartenmischung wird auf den Standort
abgestimmt.

Standortgerechte Baumarten sind an die Bedingungen des
Standorts angepasst und nutzen die standortlichen Produk-
tionsméglichkeiten bei minimalem waldbaulichem Risiko op-
timal aus. Eine standortgerechte und vielféltige Bestockung

' Ausgearbeitet durch einen Ausschuss der Arbeitsgruppe Vegeta-
tion und Boden, innerhalb der Arbeitsgruppe sowie des erweiterten
Vorstands in Vernehmlassung gegeben und durch den Vorstand
verabschiedet. Mitglieder des Ausschusses: Beate Hasspacher, Ueli
Hug, Heinz Kasper, Geri Kaufmann, Richard Stocker, Beat von Wyl.

2 Art. 20 Bundesgesetz (iber den Wald (Waldgesetz, WaG) vom

4. Oktober 1991.

3 Nachhaltigkeit wird gefordert durch die Klimakonvention der

Uno (Art. 4 Abs. 4 lit. d), die Bundesverfassung (Art. 2 Abs. 2; Art. 73;
Art. 104 Abs. 1) und die Umweltschutzgesetzgebung (Art. 29a Abs. 1;
Art. 29f Abs. 2; Art. 33 Abs. 2).
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ist 6konomisch wie 6kologisch sinnvoll. Die Bodenfruchtbar-
keit kann durch eine ungeeignete Baumartenwahl nachhaltig
vermindert oder zerstort werden. Die Standortkartierung lie-
fert die fachlichen Grundlagen fur den Entscheid Gber das
waldbauliche Vorgehen im Einzelfall. Auf vielen Standorten
haben die Waldbewirtschaftenden einen grossen Handlungs-
spielraum in der Wahl der Baumartenmischung.

Grundsatz 4: In der Regel werden die Waldbestande natiirlich
verjlingt.

Bei der Verjingung des Waldes wird die naturliche Verjin-
gung anderen Verjingungsarten vorgezogen. Die Wildbe-
stande sind so zu regulieren, dass die nattrliche Verjingung
mit standortgerechten Baumarten gewahrleistet ist.

Grundsatz 5: Auf der ganzen Waldfliche werden Natur-
schutzziele verfolgt.

Eine naturnahe Waldbewirtschaftung kann viele Naturschutz-
ziele erfullen. Es ist deshalb sinnvoll, im 6ffentlichen Interesse
auf der ganzen bewirtschafteten Waldflache auf spezielle
Pflanzen- und Tierarten Rucksicht zu nehmen und die Biodi-
versitat zu fordern, beispielsweise durch das Belassen eines
Anteils von Alt- und Totholz. Darliber hinausgehende speziel-
le Leistungen auf Naturschutzvorrangflachen sollen durch die
offentliche Hand abgegolten werden.

3. Zur Umsetzung der Ziele des
naturnahen Waldbaues

Der Forstverein unterstiitzt Bestrebungen, die Grundanforde-
rungen an einen naturnahen Waldbau besser im Gesetz zu
verankern. Die Waldbewirtschaftenden brauchen diesbezig-
lich einen klaren Rahmen, aber auch die nétigen Freiheiten,
um ihre individuellen Ziele zu verfolgen und den o6rtlichen
Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Im Waldprogramm
Schweiz wird die gesetzliche Verankerung eines 6kologischen
Standards vorgeschlagen. Die vorgeschlagenen Kriterien und
Indikatoren greifen aber zu kurz. Es ware kurzsichtig und
fachlich irrefihrend, den naturnahen Waldbau auf diejenigen
Elemente zu reduzieren, die als nicht zu unterschreitendes
grundeigentimerverbindliches Minimum abstrakt definier-
bar und kontrollierbar sind. Der umfassenden Verantwortung
der Waldbesitzenden und -bewirtschaftenden wiirde man
damit nicht gerecht. Das Ziel, den Wald als naturnahe Le-
bensgemeinschaft langfristig zu erhalten, kdnnte damit nicht
erreicht werden.

An folgenden Beispielen soll kurz illustriert werden, dass
der naturnahe Waldbau nicht dogmatisch und rein normativ
umgesetzt werden soll und kann:

e In einem Naturwald bewegt sich die Baumartenmischung
je nach Entwicklungsphase, klimatischen Einwirkungen und
anderen Einflissen in einer bestimmten Bandbreite. Be-
sonders augenfallig ist dies nach einem Windwurf. Die
fachlichen Empfehlungen zur Baumartenwabhl, die fir den
naturnahen Waldbau publiziert wurden, zeigen ebenfalls
ein breites Spektrum, das je nach Standort kleiner oder
grosser ist. Betrachtet man zudem die verschiedenen Ent-
wicklungsphasen eines Baumbestandes vom Jungwuchs bis
in die Altersphase, so kann durch die Mischungsregulie-
rung die Baumartenzusammensetzung grundlegend ver-
andert werden. Es liegt auf der Hand, dass in einem derart
veranderlichen System eine ordnungspolitisch orientierte
Praxis mit fixen Grenzen grosste Schwierigkeiten in der An-
wendung bieten wiirde.
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e Fir einzelne Baumarten wurden in den bisherigen Grund-
lagenwerken zur Standortkartierung standortsspezifische
(Hochst-)Anteile empfohlen, vor allem fur die Fichte. Diese
Vorgabe kann nur mit einer flexiblen Handhabung umge-
setzt werden. Denn in welchem Alter eines Bestandes soll
der fixe Prozentsatz gelten? Und wie soll eine Kontrollper-
son entscheiden, die 30 Jahre vor oder nach dem festge-
legten Alter einen Bestand beurteilt? Eine strikte Handha-
bung im Sinne eines Minimalstandards ist hier aus fach-
licher Sicht nicht nur unerwinscht, sondern auf verninfti-
ge Art nicht realisierbar.

o Ahnliches gilt fur das Kahlschlagverbot. Die negativen Aus-
wirkungen von Kahlschlagen moégen in landschaftlicher
Hinsicht in vielen Bestanden ahnlich sein. Im Bezug auf die
Standorte zeigen sich jedoch enorme Unterschiede. Selbst
kleinere Kahlschlage verursachen auf basenarmen Stand-
orten langfristige Schaden an den Boéden und den Wald-
strukturen. Auf andern Standorten entstehen geringere
Probleme, selbst wenn die Kahlschldage bedeutende Fla-
chen einnehmen. Die Festlegung einer fixen Flachengren-
ze ist aus standortskundlicher Sicht nicht begrtiindbar und
in der Anwendung ausgesprochen fragwdardig.

Die Umsetzung des naturnahen Waldbaus soll deshalb
pragmatisch, partnerschaftlich und mit langfristiger Optik er-
folgen. Erforderlich ist eine vertiefte fachliche Auseinander-
setzung unter BerUcksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten.
Deshalb setzt der naturnahe Waldbau eine grindliche Ausbil-
dung voraus. Der Vollzugsauftrag an die Kantone soll die
ganze Palette von staatlichen Massnahmen zur Erreichung der
langfristigen Ziele umfassen: Erarbeitung fachlicher Grundla-
gen, Aus- und Weiterbildung, Information, Kommunikation
und Beratung sowie gezielte finanzielle Anreize, welche die
Waldbewirtschaftenden motivieren, in langfristige 6konomi-
sche und 6kologische Erfolge zu investieren.

Eine Bewilligungspflicht fur Holzschlage und insbesondere
Kahlschlage ist dabei notwendig, um die 6ffentlichen Interes-
sen sicherzustellen. Die Bewilligung wird durch den Forst-
dienst aufgrund von klar umschriebenen fachlichen Kriterien
erteilt, wenn die Grundanforderungen an den naturnahen
Waldbau erftillt, die Schutz- und Wohlfahrtsfunktionen durch
die vorgesehenen Ernte- und Verjliingungsverfahren nicht be-
eintrachtigt werden und wenn die Holzschlage landschafts-
vertraglich sind.

Der naturnahe Waldbau soll auf Gesetzesebene als gene-
relle Anforderung an die Waldbewirtschaftung verankert
werden. Es besteht die berechtigte Erwartung der Waldbesit-
zenden und der Offentlichkeit nach einer praziseren Um-
schreibung. Im Rahmen der fachlichen Umsetzung sollen die
Anforderungen an einen naturnahen Waldbau differenziert
nach Standorten und Anspriichen an den Wald exakter um-
schrieben werden. Dies soll einerseits die zielgerichtete Wei-
terentwicklung des naturnahen Waldbaus férdern. Anderer-
seits soll es den verschiedenen Akteuren aufzeigen, welchen
Rahmen der naturnahe Waldbau setzt, aber ebenso welchen
Handlungsspielraum er offen lasst. Der Forstverein wird dazu
weitere Beitrage leisten.

Zusammenfassung

Der Schweizer Wald soll auch in Zukunft nach anerkannten
fachlichen Grundsétzen des naturnahen Waldbaus bewirt-
schaftet werden. Zentrale Grundsatze sind die Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit, die Abstimmung der Baumartenwahl auf
die Standorte und die Férderung der Naturverjingung. Der
Bund wird aufgefordert, die Grundanforderungen an einen
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naturnahen Waldbau besser im Gesetz zu verankern. Die
Waldbewirtschaftenden sollen klarer wissen, welcher Rahmen
ihnen gesetzt ist. Auf den meisten Waldstandorten sind ihre
Handlungsfreiheiten bei der Optimierung 6konomischer und
okologischer Anliegen gross. Auf speziellen Standorten ist der
Handlungsspielraum eingeschrénkt. Naturnaher Waldbau
kann deshalb nicht auf allgemeingultige, messbare Minimal-
kriterien reduziert werden. Die Umsetzung muss differenziert
nach Standortstypen und Ansprichen an den Wald erfolgen.

Summary

Naturalistic silviculture as a legal standard for
forest management. Position of the Swiss Fore-
stry Society

Switzerland’s forests should continue to be managed in future
in accordance with recognised scientific principles of naturalis-
tic silviculture. The main principles are the preservation of soil
fertility, the agreement of tree species with the site and the
promotion of natural regeneration. The Federal Government
is called upon to firmly establish the basic requirements of a
naturalistic silviculture in a better legal framework. Those who
tend and manage the forest need clear frames of reference in
order to efficiently do their jobs. On most forest sites they have
substantial freedom of action with regard to the optimisation
of economic and ecological concerns. On certain special sites,
their freedom of action is curtailed. Naturalistic silviculture
cannot, therefore, be reduced to one-size-fits-all, measurable
criteria. Its implementation must follow in a differentiated
manner, adapted to the type of site and specific demands
placed on the forest.

Translation: ANGELA RAST-MAGERISON

Résumé

Ancrage l1égal du concept de sylviculture proche
de la nature, standard de la gestion des foréts.
Position de la Société forestiere suisse

La forét suisse doit étre gérée selon les principes reconnus de
la sylviculture proche de la nature, a I'avenir comme par le
passé. Le maintien de la fertilité des sols, le choix des essences
en fonction de la station et la promotion du rajeunissement
naturel en constituent la base. La Confédération est priée de
mieux définir dans la loi les principes de base de la sylviculture
proche de la nature. Les gestionnaires forestiers doivent étre
mieux au fait du cadre qui leur est fixé. Dans la plupart des sta-
tions forestieres, ils disposent d'une grande liberté d'action
pour harmoniser les attentes économiques et écologiques.
Dans des stations particuliéres, leur marge de manceuvre est li-
mitée. C'est pourquoi la sylviculture proche de la nature ne
peut étre réduite a des critéres minimaux universels et mesu-
rables: la mise en ceuvre du concept doit avoir lieu de maniére
différenciée, en tenant compte de la diversité des stations et
des attentes envers la forét.

Traduction: CLAUDE GASSMANN
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