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Der Luchs in Bayern war lange Zeit ein fester Bestandteil des Ökosystems Wald. Als der 

Mensch die Schalenwildbestände in der Mitte des 19. Jahrhunderts schon erheblich dezimiert 

hatte, nahm die Konkurrenz zu, weshalb der Luchs ausgerottet wurde. Jedoch gab es seit 

Ende der 1950er Jahre wieder erste Hinweise, die sich auf Einwanderungen aus den Karpa-

ten zurückführen lassen. Auch Wiederansiedlungen in den 1970er und 80er Jahren wurden 

im Böhmerwald durchgeführt. Heute hat der Luchs eine Population aufgebaut, die sich selb-

ständig reproduzieren kann (Wölfl et al. 2001). Und hier zeigen sich erneut Interessenskon-

flikte ganz unterschiedlicher Wahrnehmungen. Der Schwerpunkt der Steuergruppen in Bay-

ern liegt daher im Monitoring, Forschung, Schadensausgleich, Prävention, Öffentlichkeitsar-

beit und in der nationalen und internationalen Zusammenarbeit (Wölfl et al. 2010).  

Einen Verbreitungsschwerpunkt in Bayern besitzt der Luchs im Nationalpark Bayerischer 

Wald, der 1970 als erster deutscher Nationalpark gegründet wurde. Zusammen mit dem 

Nationalpark Šumava auf tschechischer Seite und angrenzenden Schutzgebieten ergibt sich 

ein potentieller Lebensraum von  5.300 km². Etwa 150 Jahre war hier das Schalenwild ohne 

natürliche Feinde. Da die Verbissbelastung gegenwärtig dennoch als gering eingeschätzt 

werden kann ist seit 2007 die Kontrolle der Rehbestände vollkommen eingestellt: Im Natio-

nalpark gilt der Leitsatz Natur, Natur sein lassen. Einen wesentlichen Anteil an dieser Ent-

wicklung haben vor allem das Einstellen der Rehfütterungen, das Vergrössern der Ruhezo-

nen und das hohe Verjüngungsangebot auf den Borkenkäferflächen (Heurich et al. 2012). 

Allerdings dürfte auch im begrenzten Umfang die Rückkehr des Luchses zur natürlichen 

Regulierung beigetragen haben.   

Mit der Wiederansiedlung des Luchses wurde die Forschung intensiviert. Seit 2013 wird mit 

„TransLynx“ sogar grossflächig und grenzübergreifend über die Nationalparke hinaus ge-

forscht. Ein Schwerpunkt liegt im Luchsmonitoring. Dafür wurden u. a. Fotofallen auf einem 

Raster von 2,7 x 2,7 km an bekannten Wechseln aufgestellt. An Fellzeichnungen konnten so 

bis zu 16 unabhängige Tiere dokumentiert werden (Weingarth et al. 2011). Die Telemetrie 

offenbarte, dass das Weibchen ein Streifgebiet von ca. 122 km², das Männchen von ca. 432 

km² benötigen. Ein langfristiges Überleben von bis zu 100 Tieren wäre somit im Ostbaye-

risch-Böhmisch-Österreichischen Grenzgebiet möglich. Allein im Böhmerwald könnten bis 

zu 46 Luchse Lebensraum finden (Magg, 2013). Das Hauptbeutespektrum ist das Rehwild 

(82 %), gefolgt vom Rotwild (14 %) (Mayer et al. 2012). Der Einfluss der Luchsprädation auf 

das Schalenwild und damit auf die Waldverjüngung ist derzeit noch Gegenstand von Unter-

suchungen. Sicher ist jedoch, dass Schutzgebiete allein nicht ausreichen, um die Luchspopu-

lation dauerhaft zu stärken. Der Luchs muss sich ebenso dauerhaft in der Kulturlandschaft 

etablieren, um überleben zu können. Dafür ist eine hohe Akzeptanz in der Bevölkerung und 

das Erarbeiten von Kompromissvorschlägen notwendig (Luchsprojekt, 2013).  

Unbestritten ist der negative Einfluss überhöhter Schalenwildbestände auf den Jungwuchs 

im Wald. Zwar können aktuelle Forschungsergebnisse nur die grobe Tendenz des Einflusses 
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der Luchse auf Reh- und Rotwild aufzeigen, allerdings sollte jede Möglichkeit angenommen 

werden für ein Gleichgewicht im Wald zu sorgen. Ein Ungleichgewicht führt zu erheblichen 

finanziellen Einbussen im Wirtschaftswald, was viele Studien belegen. Eine Kalkulation für 

Deutschland auf Basis von Bundeswaldinventurdaten ergab eine jährliche Kostenbelastung 

von bis zu 175 Mio. € jährlich allein für den Zuwachs- und Qualitätsverlust sowie einer ex-

emplarischen Berechnung des Verlustes von 10 % Buche in Fichtenwäldern (Clasen und 

Knoke 2013). Mögliche Folgekosten wie einer geringeren CO2-Bindungsmöglichkeit oder 

Schutzwirkungen sind dabei noch nicht berücksichtigt, da diese sich auch nur schwer bewer-

ten lassen. Für den einzelnen Waldbesitzer ist es vor allem der Verlust von beigemischten 

Baumarten, der einen erheblichen Einfluss auf das Ertrags-Risiko-Gefüge in seinem Forstbe-

trieb verursacht. Besteht beispielsweise das Betriebsziel eines Waldbesitzers aus einer Fich-

ten-Buchen-Mischung, so müsste bei Entmischung der Buche von 10 % ein jährlicher Betrag 

von bis zu 32 €/ha kompensiert werden (Clasen 2011, Knoke 2013). Ein Betrag, der die durch-

schnittlichen Pachtbeiträge in Deutschland bei weitem übersteigt. Dass der Zaunbau keine 

Alternative zu einer adäquaten Wildbestandsregulierung sein kann, verdeutlicht folgendes 

Beispiel: Sind Gesamtkosten in Höhe von 4.000 €/ha einkalkuliert, so ergibt sich bei einem 

Zinssatz von 1,5 % und einem Produktionszeitraum von 100 Jahren eine jährliche Belastung 

in Höhe von 78 €/ha (Annuitätenkalkulation).  

Der Luchs besitzt somit nicht nur durch sein natürliches Vorkommen Anspruch auf Lebens-

raum in Europa, er könnte möglicherweise auch ein kleiner Bestandteil der Wildbestandsre-

gulierung bilden und somit auch ökonomisch für den Waldbesitzer von Interesse sein. Ein 

signifikanter Einfluss des Luchses auf die Schalenwilddichte kann in europäischen Studien 

bislang aber nur in harschen Lebensräumen nachgewiesen werden (Heurich et al. 2012).  
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