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Gutachtliche Beurteilung des Wildeinflusses auf die Waldverjiingung (Essay)

Reh, Rothirsch und Gamse fressen an Trieben von jungen Baumen oder fegen und schéalen deren Rinde. Dieser
Wildeinfluss kann so stark sein, dass er die Baumartenzusammensetzung und die Stammzahl in der Waldverjiin-
gung verandert. Wiederholt durchgefiihrte gutachtliche Beurteilungen der Waldverjlingung ermdglichen eine
flachendeckende Aussage Uber die Starke und die Entwicklung dieses Wildeinflusses und dienen als Basis fur die
Diskussion allfalliger Massnahmen. Dies gilt allerdings nur, sofern gutachtliche Beurteilungen den Zustand des
Wildeinflusses objektiv, transparent und neutral beschreiben. In vorliegendem Beitrag schlagen die Autoren,
Mitglieder der Arbeitsgruppe Wald und Wildtiere des Schweizerischen Forstvereins, ein konkretes Vorgehen fiir
die gutachtliche Beurteilung des Wildeinflusses vor. Kernstlick ist die Ansprache des Wildeinflusses in vier Stu-
fen. Diese Wildeinflussstufen erlauben es, das Aufkommen sowohl von Haupt- und Nebenbaumarten als auch
von verbissempfindlichen und verbissunempfindlichen Baumarten objektiv zu beurteilen. Aus der Einstufung
lasst sich ableiten, auf welchem Anteil der Waldfldche die waldbauliche Zielsetzung beziiglich Mischung von
verbissempfindlichen Haupt- und Nebenbaumarten sowie bezliglich Stammzahl (Verjiingungssollwerte) infolge
des Wildeinflusses nicht erreicht werden kann. Eine einheitliche Definition der Wildeinflussstufen wiirde die Be-
urteilung von kantonsiibergreifenden Wildraumen und allgemein den Austausch lGber Kantonsgrenzen hinweg
erleichtern.
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ildhuftiere wie Reh, Rothirsch und Gimse 3) flaichendeckende gutachtliche Beurteilungen
beeinflussen die Waldverjiingung beson- des Wildeinflusses
ders durch Verbiss, Fegen und Schilen Fir flachendeckende Aussagen zum Wildein-

(Kupferschmid & Brang 2010). In der Schweiz liegt
esin der Verantwortung der Kantone, zu beurteilen,
wie es um diesen Einfluss steht (Art. 27 des Bundes-
gesetzes liber den Wald [Waldgesetz, WaG; SR 921.0]).
Die derzeit verwendeten Methoden der einzelnen
Kantone sind sehr heterogen (Kupferschmid et al
2015). Sie haben sich in Abhdngigkeit der unter-
schiedlichen geografischen und strukturellen Rah-
menbedingungen entwickelt. Grob lassen sich die
verschiedenen Methoden zur Beurteilung des Wild-
einflusses in folgende Kategorien einteilen (Kupfer-
schmid et al 2015):

1) reprasentative Stichprobeninventuren iiber
ganze Kantone zur Ermittlung von Verbissintensita-
ten,

2) Stichprobeninventuren in ausgewahlten Wald-
flachen zur Ermittlung von Verbissintensititen,
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fluss sind gutachtliche Beurteilungen sehr wichtig,
da standortspezifische Gegebenheiten leicht integ-
riert werden konnen. Jedoch sind gerade in der Ka-
tegorie der gutachtlichen Beurteilungen die metho-
dischen Unterschiede besonders gross. Dies erschwert
den Erfahrungsaustausch zwischen Nachbarkanto-
nen und Diskussionen in kantonsiibergreifenden
Wildraumen. Kupferschmid et al (2015) empfehlen
deshalb, die gutachtlichen Beurteilungsmethoden
zu vereinheitlichen.

Der nachfolgend prdsentierte Vorschlag fiir
ein Vorgehen zur gutachtlichen Beurteilung des
Wildeinflusses auf die Waldverjiingung wurde durch
Mitglieder der Arbeitsgruppe Wald und Wildtiere des
Schweizerischen Forstvereins erarbeitet.! Mit diesem

1 Verabschiedet von der Arbeitsgruppe am 24.10.2018 und vom
Vorstand am 7.12.2018
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Kasten 1: Wichtige Begriffe zu Wildeinfluss und Verbiss

Wildeinfluss: Beschreibt den Einfluss des Wildes auf die Waldverjiingung
durch Verbiss und Fegen sowie weitere Faktoren wie Schalen, Schlagen, Tritt
usw. Dieser kann zum Beispiel durch den Férster aufgrund seiner Beobachtun-
gen im Revier und gezielter gutachtlicher Beurteilungen abgeschatzt werden.
Systematische Aufnahmen der Verbissintensitat (Traktfldche, Indikatorflachen)
oder Kontrollzaune kdnnen diese Beurteilung unterstiitzen, insbesondere
wenn Informationen zur Endtriebverbissstarke, zum verbissbedingten Hohen-
zuwachsverlust und zur verbissbedingten Mortalitat vorliegen.
Verbissintensitat/Verbissprozent: Beschreibt das Verhaltnis zwischen der
Anzahl am Endtrieb verbissener Baumchen und der Anzahl aller Baumchen
(Eiberle & Nigg 1987, Odermatt 2018). Beurteilt wird in der Regel der Verbiss
am Endtrieb, der wahrend der Vegetationsperiode des Vorjahres und der
Ruheperiode direkt vor dem Aufnahmezeitpunkt stattgefunden hat. Bei den
Aufnahmen gilt eine Pflanze als verbissen, wenn an der Schaftachse vom Gip-
fel bis zu den sichtbaren Schuppenspuren der vorjahrigen Endknospe eine
oder mehrere Verbissspuren festzustellen sind.

Verbissstarke: Beachtet nicht nur den Verbiss am Gipfeltrieb, sondern auch
die Stdrke des Verbisses an den Seitentrieben.

Endtriebverbissstarke: Es wird unterschieden, ob nur die Knospe oder grosse Teile
des letztjahrigen Gipfeltriebes abgefressen wurden (Kupferschmid 2018), da dies
das Reaktionsvermdgen der Baumchen stark beeinflusst (Kupferschmid 2017).

wollen wir all jenen Personen Inputs geben, die tiber
eine Weiterentwicklung der gutachtlichen Beurtei-
lungsmethoden nachdenken, um langfristig eine
besser vergleichbare und breiter abgestiitzte Daten-
grundlage zu erhalten.

Das von uns vorgeschlagene Vorgehen kann
dazu dienen, die Situation in Bezug auf die Schaden-
schwelle (Perimeter Kanton) und die Konzept-
schwelle (Perimeter Wildraum) nach der Vollzugs-
hilfe Wald und Wild des Bundesamtes fiir Umwelt
(BAFU 2010) einzuschétzen. Weiter ist es eine mog-
liche Grundlage, um Problemgebiete zu erkennen,
in denen anschliessend zum Beispiel die Verbissin-
tensitdt und die Verbissstirke genauer untersucht
werden sollen. Zudem kénnte das beschriebene Vor-
gehen auch eine Grundlage zur Beurteilung der
Waldverjlingung in einem allgemeineren Kontext
sein, zum Beispiel im Rahmen der Nachhaltigkeits-
kontrolle Wald (Rosset et al 2012), die im vergange-
nen Jahr von der Kantonsoberforsterkonferenz
(KOK) um den Basisindikator «Verjiingungssitua-
tion» ergdnzt wurde. Dieser deckt unter anderem
auch die Wildschadensituation ab.

Ausgangslage

Es ist wichtig, zwischen Wildeinfluss, Verbiss-
intensitdt und Verbissstarke zu unterscheiden (siehe
Kasten 1). Systematische Erhebungen der Verbissin-
tensitdt, wie sie im Landesforstinventar oder in kan-
tonalen Stichprobeninventuren durchgefiihrt wer-
den, liefern wertvolle Informationen zur Haufigkeit
von Wildverbiss (Odermatt 2018). Zwischen der Ver-
bissintensitdat und dem Wildeinfluss kann aber nicht
von einem linearen, allgemeingiiltigen Zusammen-
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hang ausgegangen werden. Der Wildeinfluss hangt
auch noch von weiteren Faktoren ab. Insbesondere
davon, wie stark die Endtriebe verbissen worden sind
und unter welchen Bedingungen die jungen Baum-
chen aufwachsen (Kupferschmid et al 2019, dieses
Heft). Nebst der Verbissintensitat miissen deshalb zur
Abschédtzung des Wildeinflusses weitere Faktoren be-
riicksichtigt werden. Beispiele dafiir sind verbissbe-
dingte Hohen- und Zuwachsverluste, verbissbedingte
Mortalitdt, waldbauliche Ziele, Geschichte des Be-
standes, Lichtverhaltnisse, Vegetationskonkurrenz,
Baumartenzusammensetzung im Bestand und Stand-
ortverhdltnisse (Waldgesellschaft). In der gutachtli-
chen Beurteilung des Wildeinflusses konnen all diese
Faktoren qualitativ berticksichtigt werden.

Ziel der gutachtlichen Beurteilung des
Wildeinflusses

Die gutachtliche Beurteilung hat zum Ziel, die
Starke und die Entwicklung des Wildeinflusses auf
die Naturverjingung flaichendeckend qualitativ zu
beurteilen. Sie muss objektiv und neutral sein, da-
mit sie als Grundlage fiir die Diskussion allfalliger
Massnahmen zwischen Wald- und Jagdvertretern
dienen kann.

Aus einer solchen gutachtlichen Beurteilung
lasst sich ableiten, auf welchem Anteil der Waldfla-
che die waldbauliche Zielsetzung beziiglich Baum-
artenzusammensetzung und Stammzahl (Verjin-
gungssollwerte) nicht erreicht werden kann (Imesch
& Kupferschmid 2017). Massgebend fiir die Zielset-
zung im Schutzwald ist die Wegleitung Nachhaltig-
keit und Erfolgskontrolle im Schutzwald (NaiS; Freh-
ner et al 2005). Ausserhalb des Schutzwaldes wird
die Zielsetzung beziiglich Waldverjiingung im Rah-
men der standortlichen Bedingungen durch die ent-
sprechende Waldfunktion und die jeweiligen Bewirt-
schaftungsziele definiert.

Weiter konnen mit der gutachtlichen Beurtei-
lung Problemgebiete erkannt und grob eingegrenzt
werden, fiir die genauere Untersuchungen durchge-
fihrt (zum Beispiel betreffend Verbissintensitdt oder
verbissbedingte Mortalitdt) oder Massnahmen prio-
ritdr umgesetzt werden sollten.

Wildeinfluss in Abhdngigkeit der
Baumarten differenziert beurteilen

Bei der Beurteilung, ob die waldbauliche Ziel-
setzung erreicht werden kann, muss zwischen dem
Einfluss der Wildhuftiere auf die Haupt- und die Ne-
benbaumarten sowie zwischen der Auswirkung auf
«verbissempfindliche» und «verbissunempfindliche»
Baumarten unterschieden werden. Die Unterteilung
in Haupt- und Nebenbaumarten (fiir ihre Definition
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Kasten 2: Definition Haupt- und Nebenbaumarten

Hauptbaumarten: In der Regel die fiir die Waldgesellschaft namensgebenden
Baumarten (Buchenwald, Tannen-Buchenwald, Fichten-Tannenwald usw.).
Weitere Baumarten kdnnen aufgrund der Waldfunktion oder des Klimawandels
als Hauptbaumart dazukommen (z.B. Weisstanne im Schutzwald auf Buchen-
waldstandorten oder Vogelbeere im Gebirgswald).

Nebenbaumarten: Weitere vorkommende Baumarten der jeweiligen Waldge-

sellschaft.

s. Kasten 2) ist notwendig, da die Auswirkungen fiir
den Waldbestand und damit fiir die Funktionen des
Waldes viel gravierender sind, wenn Hauptbaum-
arten ausfallen, als wenn Nebenbaumarten betroffen
sind. Bei der Definition der Hauptbaumarten sind ne-
ben der Waldgesellschaft und der Waldfunktion ins-
besondere auch die erwarteten Auswirkungen des
Klimawandels auf die Baumartenzusammensetzung
zu berticksichtigen (Frehner et al 2018). Eine Unter-
teilung in verbissempfindliche und verbissunemp-
findliche Baumarten (vgl. Tabelle 1) ist aus dem Grund

wichtig, weil der Wildeinfluss geringer ist, wenn «nur»
die bei den Wildhuftieren beliebten und verbissemp-
findlichen Baumarten stark verbissen werden, als
wenn alle Baumarten — also auch die am wenigsten
beliebten - stark verbissen werden. Dies ist insofern
entscheidend, weil baumartenspezifischer Verbiss
«nur» zur Entmischung fiihrt, aber Verbiss an allen
Baumarten die Baumverjlingung grundsaitzlich ver-
zogert oder sogar verunmoglicht. Neben den oben
erwahnten weiteren Einflussfaktoren sind dies die
zentralen Punkte zur Beurteilung, wie stark Wild-
huftiere die Baumverjiingung beziiglich Zusammen-
setzung und Stammzahl beeinflussen.

Vorschlag zur Unterteilung in vier
Wildeinflussstufen

Um zu gewdhrleisten, dass der Wildeinfluss
im Rahmen der gutachtlichen Beurteilung differen-
ziert angesprochen wird, schlagen wir vor, vier Wild-

Baumart Beliebtheit Zuwachs Kompensation Uberlebens- Verbiss- Verbiss-
wahrscheinlichkeit sensitivitat empfindlichkeit

Nadelbdaume
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Tab 1 Verbisssensitivitct und Verbissempfindlichkeit ausgewdhiter Baumarten, hergeleitet aus den Faktoren Beliebtheit, Zuwachs, Kompensation und Uberle-
benswahrscheinlichkeit. Baumarten, die bei den Wildhuftieren beliebt sind, werden bevorzugt gefressen (Spalte «Beliebtheit»: 1 unbeliebt, 5 sehr beliebt aus
Didion et al 2011 bzw. —, =, + aus Kupferschmid & Brang 2010). Sensitive Baumarten haben zudem kleinere Zuwdichse (Spalte «Zuwachs»: 1 hoch, 5 tief),
reagieren weniger effizient nach Verbiss (Spalte «<Kompensation»: 1 schnelle und effiziente Reaktion, 5 schlechte und oft verzégerte Reaktion) und sterben héu-
figer infolge des Verbisses ab (Spalte «Uberlebenswahrscheinlichkeit»: 1 hoch, 5 tief). Die Verbisssensitivitit wurde als gewichtetes Mittel dieser vier Faktoren
berechnet, wobei der Faktor «Beliebtheit» doppelt zéhlte (siehe Didion et al 2011). Zur einfacheren Handhabung wurden die Baumarten mit den Werten 1 und
2 bei der Verbisssensitivitét als «unempfindlich» taxiert, solche mit den Werten 4 und 5 als «xempfindlich» (Spalte «Verbissempfindlichkeit»). Bei einem Wert
von 3 wurden diejenigen mit einer hohen Beliebtheit (5 bzw. +) zu den «empfindlichen» gezdhlt, alle anderen zu den «unempfindlichen». Fiir Baumarten, die
in Didion et al (2011) nicht beurteilt worden waren, wurde die Empfindlichkeit auf Basis der Beliebtheit nach Kupferschmid & Brang (2010) geschditzt.
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Wildeinflussstufe

Waldbauliche Zielsetzung trotz Wildeinfluss erreichbar bezii

@® 1 keine Beeintrachtigung ja

Beeintrachtigung der

ja
Baumartenmischung J
starke Beeintrachtigung ) L
. ja — teilweise
einzelner Hauptbaumarten

Tab 2 Die vier Wild-

einflussstufen in der ® 4

Ubersicht.

starke Beeintrachtigung nein
aller Baumarten

einflussstufen zu verwenden. Der Begriff «Wildein-
flussstufen» ist eine sachlich neutrale Bezeichnung.
Im Hinblick auf Massnahmen konnen dann Wer-
tungen aus forstlicher Sicht wie Schaden, Beeintrdch-
tigung und Tragbarkeit angebracht sein.

Die vier Wildeinflussstufen definieren wir wie
folgt (s. auch Tabelle 2):

1) Keine Beeintrichtigung: Die waldbauliche Ziel-
setzung? kann erreicht werden, oder es sind andere
Griinde als der Wildeinfluss, die deren Erreichung
verhindern. Die Baumverjingung wird durch Wild-
huftiere weder beziiglich Stammzahl noch beziig-
lich Mischung massgeblich negativ beeinflusst.

2) Beeintrichtigung der Baumartenmischung: Die
waldbauliche Zielsetzung? kann beziiglich Stamm-
zahl erreicht, beziiglich Mischung teilweise erreicht
werden. Verbissempfindliche Hauptbaumarten (siehe
Tabelle 1) konnen mindestens vereinzelt aufwachsen.
Verbissempfindliche Nebenbaumarten sind stark ver-
bissen bzw. kommen nicht mehr auf. Die verbissun-
empfindlichen Haupt- und Nebenbaumarten sind
hingegen nicht wesentlich beeintrachtigt.

3) Starke Beeintrichtigung einzelner Hauptbaumarten:
Die waldbauliche Zielsetzung? kann beziiglich Stamm-
zahl zumindest verzogert, beziiglich Mischung nicht
erreicht werden. Verbissempfindliche Haupt- und Ne-
benbaumarten kommen nicht mehr auf. Verbissun-
empfindliche Haupt- und Nebenbaumarten kénnen,
wenn auch eventuell verlangsamt, aufwachsen.

4) Starke Beeintrichtigung aller Baumarten: Die
waldbauliche Zielsetzung? kann weder beziiglich
Stammzahl noch beziiglich Mischung erreicht wer-
den. Das Aufwachsen der Baumverjiingung ist in-
folge des Wildeinflusses verunmoglicht.

Die Verbissempfindlichkeit ist also ein zent-
raler Teil dieser Einteilung. In der Tabelle 1 haben
wir sie anhand der Angaben in Didion et al (2011)
und Kupferschmid & Brang (2010) fiir verschiedene
Baumarten hergeleitet. Diese Verbissempfindlichkei-
ten konnen unter Umstidnden an die Gegebenheiten
in den Kantonen angepasst werden. Wichtig ist, dass
diese Anpassung vor der Beurteilung im Wald und
anhand objektiver Kriterien geschieht. So wurden
zum Beispiel im Kanton Graubiinden die Aspe, die
Linde und die Kastanie als empfindlich eingestuft
(AWN 2018).
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verbiss- verbiss- verbiss- verbiss-
unempfindlich empfindlich unempfindlich empfindlich

ja ja ja
teilweise ja nein
nein ja — teilweise nein
nein nein nein

Héaufig wurden bisher nicht vier, sondern drei
Einflussstufen definiert. Meist entspricht dies einer
Zusammenfassung der hier definierten Wildeinfluss-
stufen 2 und 3 oder 3 und 4. Dadurch entstehen
jedoch Unschirfen in der Beurteilung, und die Ver-
gleichbarkeit ist nicht gegeben. Bei kantonsiibergrei-
fenden Vergleichen muss in jedem Fall die genaue
Definition der jeweiligen Wildeinflussstufen beach-
tet werden.

Vorschlag zum Vorgehen bei der
gutachtlichen Beurteilung

Nachfolgend schlagen wir ein konkretes Vor-
gehen vor, welches die aus unserer Sicht wesentlichs-
ten Punkte zur Objektivierung einer gutachtlichen
Beurteilung berticksichtigt. In unserem Vorgehen
sollen im Rahmen der gutachtlichen Beurteilung des
Verbisseinflusses keine Aussagen zur Verbissintensi-
tdt oder zur Verbissstidrke gemacht werden. Solche
Informationen sollen in Erhebungen mittels Stich-
proben erfasst werden (vgl. Odermatt 2018). Mit der
gutachtlichen Beurteilung wird auf jeder Flache di-
rekt der Wildeinfluss erfasst.

Beurteilungseinheiten festlegen

Ein zentraler Punkt ist die Festlegung der Be-
urteilungseinheiten. Wir empfehlen, Waldkomplexe
von ca. 100 ha (untere Hohenlagen) bis ca. 500 ha
(hohere Lagen) auszuscheiden. Ausscheidungskrite-
rien kdonnen sein: Vegetationshohenstufen, Wald-
standorte, Verjingungsgunst, Wildraumgrenzen,
Geldnde- bzw. Erschliessungseinheiten sowie die
Forst- bzw. Jagdreviergrenzen. Die Beurteilungsein-
heiten sollen Aussagen sowohl fiir politische als auch
fiir 6kologische Einheiten ermoglichen.

Fachperson mit der Beurteilung

beauftragen

Wir empfehlen, eine Forstfachperson, vorzugs-
weise den lokalen Forster, mit der gutachtlichen Be-
urteilung des Wildeinflusses zu betrauen. Wichtig
ist dabei, dass die Aussage der Forstfachperson von

2 Im Schutzwald die Zielsetzung gemdss NaiS
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allen Akteuren anerkannt wird und sich die Akteure
regelmadssig austauschen. Fiir die Akzeptanz der Be-
urteilungen ist es auch wichtig, Jagdvertreter in die
Ansprachen im Wald einzubeziehen.

Rahmenbedingungen und waldbauliche

Zielsetzung festhalten

Jede gutachtliche Beurteilung soll Aussagen
enthalten, die es erlauben, den Wildeinfluss in den
Gesamtkontext einzuordnen und eine Interessenab-
widgung vorzunehmen. Diese sollen zu Beginn der
gutachtlichen Beurteilung festgehalten werden. Vor-
dringlich sind Aussagen
® zu den Standortfaktoren, die die Waldverjiin-
gung beeinflussen (vorkommende Standorte und de-
ren allgemeine Verjiingungsgunst, Lichtverfiigbar-
keit, Vegetationskonkurrenz usw.),

L zuden zu erbringenden Waldleistungen (Schutz
vor Naturgefahren, Biodiversitdt, Holzproduktion),
° zur waldbaulichen Zielsetzung bzw. zur Ver-
juingungsdringlichkeit.

Der unterschiedlichen Verjiingungsdringlich-
keit soll Rechnung getragen werden, indem die Ver-
jingung nur dort beurteilt wird, wo sie waldbaulich
von Bedeutung ist, also zum Beispiel in Dauer- und
Plenterwildern, auf Verjiingungsflachen, in aufge-
lichteten Bestdnden, auf Windwurfflachen oder in
Borkenkiferlochern.

Wildeinfluss in den Waldern beurteilen

Unterschieden werden soll zwischen dem Ein-
fluss durch Verbiss und Fegen einerseits und dem
Einfluss durch weitere Faktoren wie zum Beispiel
Schilen andererseits.

Einfluss durch Verbiss und Fegen

Fur die Beurteilung von Verbiss und Fegen
empfehlen wir ein Vorgehen, das folgende Punkte
umfasst:
® Pro Beurteilungseinheit werden die Haupt-
und die Nebenbaumarten festgelegt (s. Kasten 2).
Diese Festlegung muss sich an den Hohenstufen bzw.
den Waldgesellschaften orientieren und nach Mog-
lichkeit die Verdnderungen, die durch den Klima-
wandel erwartet werden, berticksichtigen.
® Die Einteilung der Baumarten in verbissemp-
findliche und verbissunempfindliche erfolgt in der
Beurteilungseinheit immer gleich und stiitzt sich auf
die Vorgaben des jeweiligen Kantons.
® Die Beurteilung beschrinkt sich grundsétzlich
auf die Naturverjingung. Werden auch Pflanzun-
gen berticksichtigt, wird dies deklariert.
® Es werden nur verjiingungsgiinstige Flachen,
d.h. Flachen, auf denen die herrschenden Bedingun-
gen (Licht, Vegetationskonkurrenz, Samenverfiigbar-
keit usw.) Verjiingung erwarten lassen (Abbildung 1),
beurteilt. Zudem muss die Verjiingungsdringlichkeit
waldbaulich gegeben sein.
® An mindestens 15 bis 20 verjiingungsgiinsti-
gen Stellen pro Beurteilungseinheit wird die Verjiin-
gung angesprochen. Die Stellen werden im Rahmen
eines Rundgangs durch die Beurteilungseinheit zu-
fdllig und «moglichst gut verteilt» ausgewdhlt. Dies
ist fuir die Repradsentativitat der Aussage wichtig.
® Es werden nur diejenigen Baumchen betrach-
tet, die durch Reh, Gamse und Rothirsch verbissen
werden konnen (je nach Schneehdhe Baumchen mit
einer Hohe bis ca. 2 bis 3 m).
® Jede ausgewdhlte verjiingungsgiinstige Stelle
wird separat beurteilt und mit einem Strich in der
Aufnahmetabelle (Spalte B in Tabelle 3) einer der vier
definierten Wildeinflussstufen zugewiesen.
L Nach Abschluss der Aufnahmen kann mithilfe
der Aufnahmetabelle (Tabelle 3) das Fazit tiber die
Beurteilungseinheit gezogen werden. Dazu werden
die Anteile der verschiedenen Wildeinflussstufen
an der Gesamtzahl der Beurteilungen berechnet
(Spalte C). Damit wird jede Wildeinflussstufe der Ka-
tegorie «selten» vorkommend (Spalte D) oder «héu-
fig» vorkommend (Spalte E) zugeteilt. Ab welcher
Prozentzahl eine Wildeinflussstufe als hdufig vor-
kommend beurteilt wird, ist vorgdngig transparent
festzulegen. Das Fazit fiir die Beurteilungseinheit
(Spalte F) ergibt sich aus der hochsten Stufe, die als
«hdufig» beurteilt wurde.

Die Beurteilung kann in Kombination mit an-
dern Revieraufgaben erfolgen. Pro Jahr soll in min-

Abb 1 Beispiele von verjiingungsgtinstigen Fldéichen, auf denen eine gutachtliche Beurtei-
lung stattfinden kann. Fotos: Raphael Schwitter (unten rechts) und Andrea Kupferschmid (ibrige)
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Wlldelnflussstufen Anzahl Antell selten haufig
(%) (z.B. 0-33%) (z.B. 34-100%)

keine Beeintrachtigung

Beeintrachtigung der
2
Baumartenmischung Tmm‘
starke Beeintrachtigun
© 3 gtng Il

einzelner Hauptbaumarten

P starke Beeintrachtigung
aller Baumarten

69 ) X
19 x o
0 o o

Tab 3 Schema zur Herleitung des Fazits (Spalte F) fiir eine Beurteilungseinheit aufgrund der Einstufung des Wildeinflusses an ver-

jiingungsglinstigen Stellen (Spalte B). Im Beispiel ergibt sich fiir die Beurteilungseinheit die Wildeinflussstufe 2, «Beeintréichtigung

der Baumartenmischung».

destens einer Beurteilungseinheit die Beurteilung
zusammen mit Vertretern der Jagd durchgefiihrt
werden. Die Aufnahmen in einer Beurteilungsein-
heit sollen alle zwei bis vier Jahre wiederholt wer-
den.

Einfluss durch weitere Faktoren

Um die Entwicklung zum Beispiel von Schil-
oder Schlagschdden zu dokumentieren, schlagen wir
vor, neue Schdaden pro Beurteilungseinheit auf ei-
nem Plan zu erfassen, qualitativ zu beschreiben und
mit Fotos zu dokumentieren. Mit welcher Methode
der Einfluss dieser Schdden auf die Waldleistungen
aufgenommen werden soll, muss bei anderer Gele-
genheit diskutiert werden, ebenso wie solche Scha-
den quantifiziert und bewertet werden konnen.

Gesamtbeurteilung fiir Wildraume und

Kantone

Bei der Zusammenfassung der Befunde von
mehreren Beurteilungseinheiten ist darauf zu ach-
ten, dass auf allen Ebenen von denselben Wildein-
flussstufen gesprochen wird. Fiir grossere Einheiten
wie Wildraume und Kantone wird eine prozentuale
Angabe der Waldfldche je Stufe empfohlen. Dies er-
moglicht es, die Situation in Bezug auf die Schaden-
schwelle (Perimeter Kanton) und die Konzept-
schwelle (Perimeter Wildraum) nach der Vollzugshilfe
Wald und Wild (BAFU 2010) einzuschitzen.

In Bezug auf die Schwellenwerte der Vollzugs-
hilfe Wald und Wild liegt es in der Verantwortung
der Kantone, nachvollziehbar festzulegen, ab wel-
cher Wildeinflussstufe die Schaden- bzw. Konzept-
schwelle tiberschritten wird. Wird zum Beispiel der
Baumartenvielfalt mit Blick auf die Klimaverande-
rung und die 6kologischen Funktionen grosses Ge-
wicht beigemessen, empfehlen wir, die Schwelle bei
der Wildeinflussstufe 2 festzulegen. Weiter ist eine
Unterscheidung nach Waldfunktionen sinnvoll. In
Wildern mit Schutzfunktion liegt die Schwelle ge-
mass Vollzugshilfe Wald und Wild (BAFU 2010) und
NaiS (Frehner et al 2005) grundsitzlich bei der Wild-
einflussstufe 2. In Wildern mit Nutz- und Erho-

PERSPEKTIVEN

lungsfunktion kann die Schwelle bei der Wildein-
flussstufe 2 oder 3 angesetzt werden.

Die mit den vier Wildeinflussstufen vorge-
schlagene Differenzierung und damit die Unterschei-
dung, ob Haupt- oder Nebenbaumarten und ob
verbissempfindliche oder verbissunempfindliche
Baumarten betroffen sind, ermdoglicht eine transpa-
rente Diskussion iiber situationsgerechte Massnah-
men. Dadurch kénnen der Wille und die Bereitschaft
aller beteiligten Akteure gefordert werden, einen Bei-
trag zur Erreichung der Verjlingungsziele zu leisten.

Qualitétssicherung

Damit die Beurteilung in einem Kanton mog-
lichst einheitlich erfolgt, empfehlen wir, die Forster
regelmaissig zu schulen. Denkbar ist auch, die gut-
achtlichen Beurteilungen zum Teil durch eine zweite
Fachperson (z.B. Kreisforster, Wald-Wild-Beauftrag-
ter) wiederholen zu lassen. Sinnvoll ist es auf jeden
Fall, wenn die Kantone eine fiir die Qualitatssiche-
rung verantwortliche Person bezeichnen.

Die Arbeitsgruppe Wald und Wildtiere des
Schweizerischen Forstvereins ist an einem kantons-
iibergreifenden Austausch zu diesem Thema inter-
essiert und ist offen fiir Fragen und Riickmeldungen.

Ausblick

Das vorgeschlagene Vorgehen fiir eine gut-
achtliche Beurteilung der Waldverjiingung kann be-
liebig verfeinert und ausgebaut werden. Grundsatz-
lich gilt es, in der Praxis weitere Erfahrungen zu
sammeln. Eine Weiterentwicklung der Methode fiir
eine umfassende Beurteilung der Waldverjiingung,
wie sie im 14. Basisindikator, «Verjlingungssitua-
tion», fiir die Nachhaltigkeitskontrolle im Wald an-
gestrebt wird, ist denkbar. Weitere Synergien beste-
hen mit dem 2018 gestarteten Forschungsprojekt
«Gebirgswaldverjingung» der Eidgenossischen For-
schungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft.
Mittels der in diesem Projekt vorgesehenen Langzeit-
experimente konnte der methodische Ansatz mit der
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Beurteilung einzelner verjiingungsgiinstiger Flichen
fiir allgemeine Aussagen zur Gebirgswaldverjiingung
erweitert werden. Schliesslich erleichtert die vorge-
schlagene Vereinheitlichung der Wildeinflussstufen
den Austausch tiber die Kantonsgrenzen bzw. kan-
tonstibergreifenden Wildrdume stark.

Eingereicht: 7. Januar 2019, akzeptiert (ohne Review): 28. Mdrz 2019
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Expert assessments of the ungulate
influence on tree regeneration (essay)

Roe deer, red deer and chamois browse on shoots of tree sap-
lings or fray and peel their bark. This ungulate influence can
be so strong that it changes the composition of the tree spe-
cies mixture and the number of stems. Repeated expert as-
sessments of tree saplings allow a comprehensive statement
about the strength and development of this ungulate influ-
ence and provide a basis for discussions about possible ac-
tions to be taken. However, this only applies if the expert as-
sessment describes the influence of ungulates objectively,
transparently and neutrally. In the text, the authors - mem-
bers of the working group Forest and Wildlife of the Swiss
Forestry Society — propose a concrete procedure for the ex-
pert assessment. The core of which is the assessment of the
impact of ungulates in four classes. The use of these ungu-
late influence classes makes it possible to evaluate objectively
the vertical growth of main and admixed tree species as well
as the vertical growth of ungulate-sensitive and non-sensitive
tree species. These classes enable a calculation of the propor-
tion of forest area where browsing does prevent silvicultural
objectives from being met with respect to i) the composition
of ungulate-sensitive main and admixed tree species and
i) the number of stems (target values for regeneration). A
harmonization of ungulate influence classes facilitates the as-
sessment of canton-wide wildlife management units and
generally simplifies the dialogue between cantons.
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